BAUDEZERNAT
Stadtentwicklungsamt

Vergabevorschlag

Art der Leistung: Planuné_aer "Stadtﬁrdmenade am Finowkanal™®
(Leistungsphasen 1, 2 und 3)

1. Angebote

EEQ Offentlicher [:] Beschrankte Ausschreibung [:] Freihdndige Vergabe
Wettbewerb Begrindung siehe Rickseite) Begrundung siehe Riickseite)
Gesamtsumme nach
ﬁfd’ Firma Anschrift Wettbewiizsergeb— rechn.
ot : Prufung in €
Atelier Loidl PartG |Am Tempelhofer Berg
: . : 71.023,22
: Landschaftsarchitekten 6, 10965 Berlin - Biutes 471.023,
2 K1 Landschaftsarchi- |Milastraffe 2, 10437 1. platsz
tekten Kuhn Klapka GbR Berlin g
Freibadstrafie 15,
3 SEENR 81543 Munchen 4. Platy
4 Levin Monsigny Land- Brunnenstrafe 181, | Wettbewerbsteil-
schaftsarchitekten 10119 Berlin nehmer
5 b befier sabhbei Marchelewskistrafe | Wettbewerbsteil-
105, 10243 Berlin nehmer
6 SMAQ Kastanienallee 10, Wettbewerbsteil-
10435 Berlin nehmer
7 e Tai Choriner Strafie Wettbewerbsteil-
Y 55D, 10435 Berlin nehmer

Wettbewerbsteilnehmer (nach Bewerbungsverfahren): 7
davon haben 7 Wettbewerbsteilnehmer glltige Wettbewerbsbeitrage abge-
geben

Ablauf der Zuschlagsfrist: keine

2. Vergabevorschlag

Auftragssumme
Atelier Loidl PartG Landschaftsarchitekten, Am Tempelhofer Berg 6, 10965
Berlin 171.023,22 Euro
Begriindung: Haushaltsstelle:
siehe Seite 2 63000.96203

Die erforderlichen Haushaltsmittel stehen unter der Haushaltestelle 63000.96203 in-
klusive einer VE flir 2011 zur Verfligung und sind freigegeben.

Eberswalde,; den 01.09.2010 Entscheid }g am:

Einversta n
Q- P raeni i \V790
Unterschrift = L) Unteyschrift

3. Zustimmung Hauptausschuss am: nicht erforderlich

4. Prufungsvermerk des Rechnungsprifungsamtes: GEPRUFT / EHEN
t{/ 7 &
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Begrindung zu Punkt 1 und 2:

Stadtpromenade am Finowkanal — Herleitung und Begri
gabevorschlags fir die Objektplanung nach HOAI

Der Wettbewerb

Die Stadtverwaltung fuhrte im Zeitraum zwischen Jan
einen stadtebaulichen Ideen- und Realisierungswettb
Richtlinien fur Planungswettbewerbe 2008 fur das Vo
nade am Finowkanal“ durch.

Der Wettbewerb wurde im Januar 2010 6ffentlich ausg
hin sich 64 Planungsbiros bzw. Blirogemeinschaften U
Deutschland aber auch aus dem europaischen Ausland

Im Rahmen dieses dem Wettbewerb vor geschalteten A
welches durch die Brandenburgische Architektenkamme
stelle der Stadt Eberswalde begleitet wurde, wahlte
lungsamt sieben Planungsbiros bzw. Blirogemeinschaft
Anzahl der Teilnehmer gemald Ausschreibung) und ford
Teilnahme am Wettbewerb auf.

Alle sieben Buros reichten Ihre Wettbewerbsbeitrage
recht ein, weshalb alle Arbeiten im Rahmen der Jury
04.05.2010 in die Wertung einbezogen wurden.

Die Jury ermittelte das Planungsbiro Atelier Loidl,
zum Wettbewerbssieger. Ein zweiter Preis wurde zu G
Preise nicht vergeben.

Die Richtlinien fur Planungswettbewerbe 2008 geben
vor: ,Bei der Umsetzung des Projekts ist einer der
Wirdigung der Empfehlung des Preisgerichts mit den
leistungen zu beauftragen, sofern kein wichtiger Gr
gung entgegensteht. [...] Art und Umfang der Beauftra
stellen, dass die Qualitat des Wettbewerbsentwurfs
erstreckt sich in der Regel mindestens bis zur abge
rungsplanung.”

Die Wettbewerbssumme

Der von der Stadt Eberswalde ausgelobte Wettbewerb
Voraussetzungen gekennzeichnet:

— Anlass fur die Durchfihrung eines Wettbewerbes war
einer neuen Stadtpromenade zwischen Stadtschleuse u
entlang des ehemaligen Treidelweges am Finowkanal.

— In Verbindung mit der Stadtpromenade sollte der Fre
der Einmindung der Schwarze in den Finowkanal umges

— Diese vorrangig landschaftsplanerischen Aufgaben so
nem stadtebaulichen Gesamtkontext, mit dem Ziel ein
raumlichen Anbindung zwischen Altstadt und Finowkan

— Im Zusammenhang mit der Neuordnung dieses Stadtraum
Maoglichkeit neben den bestehenden Planungsvorstellu
Uberértliche VerkehrserschlieBung des Gebietes neue
zu entwickeln.
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— AuRerdem wurde das Gebiet des ehemaligen Schlachtho
werbskulisse aufgenommen.

Vor dem Hintergrund dieser inhaltlichen Ausgangsbed
endgultige Gebietskulisse so gewahlt, dass neben de
lichen und stadtebaulich neu zu gestaltenden Teilbe
rdume einbezogen wurden, die in den letzten Jahren
taltung erfahren hatten wie der nérdliche Uferberei
oder die Stadtschleuse bzw. fir die kein unmittelba
darf zeitnah absehbar ist, wie die Grundstiicke sudl
nade im Westen des Planungsgebietes.

Die inhaltliche Aufgabenstellung des Wettbewerbs st
spezifisch differenzierte Planungsanforderungen und

te nur ein begrenzter Teil dieser inhaltlich differ
werbsleistungen durch den Auslober zur Weiterbearbe
gestellt werden. Insbesondere durch die bestehenden
mit einem hohen Anteil privater Flachen fir die sta
wurfsleistung einschlie3lich des ehemaligen Schlach
Rechtstragerschaft des Landesbetrieb StralRenwesen f
Verkehrstrassen, konnten diese Planungsleistungen f
fast ausnahmslos nur dem Ideenteil zugeordnet werde

Damit leiteten sich folgende verfahrensseitigen Bed

- Der Wettbewerb wird als Ideen- und Realisierungswet
fuhrt.

- Teilnahmeberechtigt sind nur Stadtplaner/ Architekt
Arbeitsgemeinschaft mit Landschaftsarchitekten, d.
nehmen zwei Blros in Arbeitsgemeinschaft die Wettbe

- Da die Wettbewerbsdurchfihrung mit sieben Biros er
musste ein zweistufiges Wettbewerbsverfahren gewahl

Die inhaltlichen und verfahrensseitigen Ausgangsbed
Gebietskulisse des Wetthewerbes ergaben, dass der 0
des Wettbewerbsgebietes dem Ideenteil des Wettbewer
und nur begrenzte Flachen den Realisierungsteil umf

Definitiv als Realisierungsvorhaben benannt waren:

- Die Stadtpromenade als ca. 4 m breite Wegeflhrung v
schleuse zur Wilhelmsbricke (siehe auch Rickfrageko
4. Frage).

- Die Freiflachen im Einmindungsbereich der Schwarze
schleuse mit den als Festsetzung zu berlcksichtigen
.Schwarzepark®, Stellflachen der Stadtverwaltung un

Fiur die Ermittlung der Wettbewerbssumme gemalR § 7 (
muss mindestens das Honorar, das Ublicherweise fir
Wettbewerbsleistung nach der jeweils geltenden Hono
wird, zugrunde gelegt werden. Grundlage fir die Hon
gemal § 38 das Leistungsbild fur Freianlagen.

Dabei wurde von folgenden Aufwendungen ausgegangen:

Stadtpromenade 900 000,00 €
sonstige Frei- und Grunflachen 500 000,00 €
1.400 000,00 €

Gemal der gultigen HOAI ergaben sich bei anrechenba
von 1,4 Mio € fur das Leistungsbild Freianlagen § 3
rartafel in der Honorarzone Il Anfang, Planungskos

€ netto.
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sich um Leistun-
h. man rechnet,
maximal 13 % des Gesamthonorars umfassen.

,23 € betragen. Auf
bewerb wurde nach
stimmung mit der
nd Aufwendungszu-

iet) auf 40.000,00

Bei den erbrachten Wettbewerbsleistungen handelt es
gen, die den Charakter eines Vorentwurfs haben. D.
dass die Planungsleistungen

Damit musste die Wettbewerbssumme mindestens 21.745
Grund des hohen Anteils der Ideenleistungen im Wett
der endgultigen Festlegung der Gebietskulisse in Ab
Architektenkammer die Wettbewerbssumme (Preisgeld u
schuss) von urspriinglich 30.000,00 € (kleineres Geb

€ aufgestockt.

Im Zusammenhang mit der Ermittlung der Wettbewerbss
der RPW 2008 wurde hergeleitet, dass mit den erstma
zungen fir den Auftragswert einschliel3lich der Wett
nicht von einer Uberschreitung des Schwellenwertes
nach 8 2 der Vergabeverordnung (VgV) auszugehen ist

9 (1) der RPW die VOF nicht zur Anwendung kommt.

umme gemal § 7 (2)
ligen Kostenschét-
bewerbspramien
fur Wettbewerbe
und damit gemaf §

Verfahren unterhalb des Schwellenwertes

Diese erstmalige Ermittlung im Zusammenhang mit der Schwellenwerter-
mittlung ist ausschlaggebend fir die Anwendung der VOF.
Der Wettbewerb war diese erste Bewertungsmoglichkei t.

Fur Planungswettbewerbe gemald RPW 2008 unterhalb de r Schwellenwerte
gilt Haushaltsrecht. Im Vergabeverfahren sind die G rundsatze der
Transparenz und Diskriminierungsfreiheit zu beachte n.
Folgende mit diesen Grundsatzen korrespondierende K riterien der RPW
2008 wurden mit dem durchgefiihrten Wettbewerbsverf ahren eingehalten.

Bei der Aufgabenstellung des Wettbewerbs soll in ge eigneten Fallen ein
interdisziplinarer Ansatz gewahlt werden (8 1 (1) R PW).

— Alle Bewerber sind beim Zugang zum Wettbewerb und i m Verfahren
gleich zu behandeln (§ 1 (3) RPW).

— Die Verfahren sind anonym durchzufiihren (§ 1 (4) RP W).

— Kleine Biiros und Berufsanfanger sind angemessen zu beteiligten (8 1
(5) RPW).

— Das Preisgericht wird als unabhangiger Berater vom Auslober berufen
(8 2 RPW).

— Eine Begleitung des Wettbewerb durch die zustandige Architekten-
bzw. Ingenieurkammer ist vom Auslober zu gewahrleis ten (8 2 (4)

RPW).

Der Wettbewerb wird als offener, nichtoffener oder
Wettbewerb durchgefiihrt, in besonderen Féllen auch
Verfahren (3 RPW).

Sofern ein nichtoffener oder zweiphasiger Wettbewer
wird, muss der Auslober eindeutige, nichtdiskrimini
benbezogene Qualitative Kriterien bei der Bewerbera

(8 3 (2) RPW).

Die Verfahren an die Teilnahmeberechtigung sind zu
RPW).

Grundlage fur die Wettbewerbsdurchfihrung ist die A
werbsaufgabe und Wettbewerbsbedingungen)(§8 5 RPW).
Das von den Teilnehmern unabhangige Preisgericht wi
heit aus Fachpreisrichtern gebildet und bildet die
Wettbewerbs ab (§ 6 RPW).

Die Wettbhewerbssumme wird anhand des Umfangs der We
ermittelt (8 7 RPW).
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— Grundsatzlich ist einer der Preistrager mit der wei
zu beauftragen (8§ 8 (2) RPW).

— Die gesonderte Nutzung von Teilldsungen aus dem Wet
liegt besonderen Beschrankungen (8 8 (3) RPW).

— Die besonderen Bestimmungen fur 6ffentliche Auslobe
blick auf Vergaberecht und Nachprifung der Ergebnis
9 RPW).

Die Transparenz und breite Beteiligungsmdoglichkeit
Wettbewerbsverfahrens wird weiterhin begriindet durc

die Einstellung des Teilnahmewettbewerbes/Auswahlve
Marktplatz Brandenburg.de, der eine europaische Bet
gerufen hat

die Bedeutung von Wettbewerben als Instrument tran
beentscheidung innerhalb und aufRerhalb von VOF-Verf
die Gewabhrleistung, dass bei Wettbewerben jedem Tei
chen Chancen eingeraumt werden, d.h. die gleichen B
ten, Auswabhlkriterien und Informationen angewandt w

Mit der RPW 2008 wurde ein Vergabeinstrument gescha
im formalen und zeitlichen Ablauf, zum anderen auch
Hinsicht eine echte Alternative zum VOF-Verfahren u
Direktvergabe darstellt.

Dabei hat der Wettbewerb immer den Vorteil, dass na
wurfsqualitat des Projektes ausgesucht werden kann
nungsalternativen, die verglichen werden kdnnen, vo
Im Vergleich zu Vergabeverfahren nach VOF steht, be
reneinfluss, immer das qualitatvollere Projekt im

Weitere Beauftragung

Im weiteren Objektplanungsverfahren ist die Honorar
tekten und Ingenieure (HOAI) zu Grunde zu legen, di
der Entgelte fur die zu erbringende Planungsleistun
stellt verbindliches Preisrecht fuir Planungsleistun

dar. Die Hohe der Vergultung ist nicht verhandelbar,
sich aus Aufgabenstellung, Schwierigkeitsgrad, anre
und den zu erbringenden Leistungen bzw. Leistungsph

Entsprechend dem Angebot des Planungsbiros vom 31.0
einer vorlaufigen Kostenschatzung basiert, wird das

men flr das Vorhaben 2.973.440,00 Euro betragen. Au
volumen lassen sich die Gesamtplanungskosten in H6h
Euro ableiten.

Unterschiede bei den Kostenanséatzen

Beide Kostenermittlungen (Wettbewerb und HOAI-Leist
Baukostenannahmen, die sich lediglich an der Gliede
orientieren. Kostenannahmen werden ohne Planungslei
erstellt und sind nicht rechtsverbindlich. Zudem ko
Grundlagenermittlungen sowie durch Abstimmungen mit
teren an der Planung Beteiligten erhebliche Verande

in der Vorplanung entstehen, die derzeit ohne Planu
nicht abschéatzbar sind.
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Erlauterungen zu den Kostenannahmen a) zum Wettbewe
Angebot geben, um die H6he der grob ermittelten Kos
werden zu lassen:

a) Baukostenannahme im Wettbewerb
Gesamt Wettbewerbsgebiet
KG 200+500

64.000 m2= 3.447.820,00 Euro

EP/gm =53,87 €

Dieser Einheitspreis ist ohne Brickenbauwerke und |
an Gewassern, da diese nicht explizite Aufgabenstel
waren. Eine Teilnahme von Ingenieuren im Wettbewerb
reits erwéahnt, nicht vorgesehen.

b) Baukostenannahme zur Angebotserstellung
Realisierungsteil
KG 200+500

23.900 m2? = 1.660.000,00 €

EP/gm = 69,46 €

Die Erhohung des EP fiur die Aussenanlagen ergibt si
den Grinden:

Der Realisierungsteil liegt am Wasser und ist der i
Bereich des Gesamtbetrachtungsraumes des Wettbewerb
sich sinnhaft aus der Zielformulierung des Wettbewe
menade am Finowkanal. Eine eins-zu-eins Ubertragung
sen Wettbewerb zu Realisierungsteil ist also nicht
aussagekraftig.

Im gesamten Wettbewerbsgebiet liegt der Anteil der
Wiese, Béschungen) bei rd. 47 % zur

Gesamtflache. Im Realisierungsteil liegt der Anteil
(Rasen, Wiese, Bdschungen) bei rd. 28 % zur
Gesamtflache. Dies flhrt zu einer Erhohung des EP/Q

Zur Festlegung der Qualitaten der Freianlagen gab e
mungsgesprache zwischen Stadt Eberswalde und dem B
25.08.2010. Die Ergebnisse des Gespraches sind in d
der Kosten fur den Realisierungsteil eingeflossen.

ben sich Veranderungen des EPs.

Die Baukostenannahmen zu den Ing. Bauwerken Briicken
wassern kénnen nicht mit der Wettbewerbsannahme in
werden, sondern ergeben sich auch aus der zuséatzlic
Leistungsabfrage. Diese Kosten konnten zum Wettbewe
mittelt werden.

Briicke zur Stadtschleuse: 42.000,00 €
Briicke Uiber die Schwarze: 105.000,00 €
Briicke Uber den Finowkanal: 396.440,00 €
Ing. Bauwerke an Gewasser: 740.000,00 €

Die Grundlagenermittlung der Stadt Eberswalde zu de
kanal und an der Stadtschleuse ist noch nicht volls

tiert. Welche Mauern, wie erhalten werden kénnen un
Mauern zu konzipieren sind, ist auch wesentlicher A

mit dem WSA und dem Denkmalschutz, also den nachste
vorbehalten. Eine Verifizierung der Kosten Ing. Bau
Gewassern ist in der Vorplanung zwingend erforderli
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Die Kostenansatze der vorlaufigen Kostenschatzung r
endlich auch aus Abstimmungen, bei denen auch die
nisse und Erfahrungen von Eberswalder Bauleistungsv
gelegt wurden. Die voraussichtliche Forderfahigkeit
zen, d. h. Forderobergrenzen waren ebenfalls weites
sichtigen.

Begriindung fiir den 10 %iger Nachunternehmeraufschla
leistungen

Da im Wettbewerb keine Planungsleistungen nach HOAI
3, Ingenieurbauwerke, explizit gefordert waren, war
eines Ingenieurbiiros ausdriicklich nicht gefordert.
konnen von Herrn Wessendorf und dem Atelier Loidl t
nicht erbracht werden. Daher wurde im Nachgang und
der Stadt ein entsprechender Unterauftragnehmer ang
Loidl ist in diesem Sinne ein Generalplaner mit Unt
Gem. Leitfaden der AHO (Ausschuss der Verbande und
eure und Architekten fur die Honorarordnung e.V.) s
chitektenkammern zur Generalplanung besteht ein Ver
fur den Generalplaner in Hohe von 8 % bis 15 % des
grund folgender zuséatzlicher Leistungen und Risiken

1. Ubernahme von Bauherrenleistungen, wie zeitliche
inhaltliche Koordination, Prifung und Abstimmung de
Kosten- und Schnittstellenmanagement, Durchsetzung
gen an den Fachplaner

2. Ubernahme von vertrags- und haftungsrechtlichen
Auswahl und Vertragsabschluss mit den Fachplanern,
tragserfillung, Vertragsdokumentation, Prifen und F
planerrechnungen, Haftungsrisiko fir Schlechtleistu
nagement,

Ubernahme des In Verzugsetzungs-, Kiindigungs- und K
Fachplaners gegeniiber dem AG, Haftung fir planungsi
len.

Der Generalplanungszuschlag wurde nicht auf das Ges
sondern auf die Leistungen der Fachplaner als Nachu
neralplanungszuschlag wurde aus diesem Grund als Na
schlag benannt und mit kommunal Ublichen und modera
sen.

Die Fachplanungsleistungen kénnten auch direkt von
de an ein entsprechendes Ing. Biro beauftragt werde
ware ein zusatzlicher Koordinierungs- und Einarbeit

8 HOAI zu verhandeln, der in &hnlicher Groéf3enordnun
wird. Die vertrags- und haftungsrechtlichen Risiken
nungsleistungen lagen dann ausschliefilich bei der S
Eberswalde.

Die Stadt beabsichtigt hier aber einen integrierten
erteilen.

Die Verwaltung beabsichtigt die Vergabe der Planung
den Leistungsphasen gemafl HOAI zu staffeln. Ein Wec
blros nach Beendigung einzelner Leistungsphasen wir
Punkt jedoch ausgeschlossen.

Entsprechend der geplanten gestaffelten Vergabe der
ist zum jetzigen Zeitpunkt die Beauftragung der Lei
(Grundlagenermittelung Ingenieurbauwerke), 2 (Voren
wurf) gemanR HOAI, Teil 3, Abschnitt 2 und 3 und Tei
vorgesehen.
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Die v.g. Planungsleistungen haben geméanR Angebot des
31.08.2010 ein Volumen von 171.023,22 Euro.

Aus Sicht des Stadtentwicklungsamtes stehen keine G
gung des Wettbewerbssiegers Atelier Loidl, Berlin e
die Vergabe der Planungsleistungen fir das Vorhaben
Finowkanal“ vorgeschlagen wird.
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