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Fraktion Die Fraktionslosen

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrter Herr Biirgermeister,
meine Damen und Herren Stadtverordnete,

mit der absehbaren Zustimmung zu den vorgelegten Beschlussentwiirfen zum
Verkauf des Schulgrundstiickes an der Fritz-Weineck-Str. und der Investiti-
onszuwendung an den Landkreis verlassen Sie heute die Grundsitze der wirt-
schaftlichen Vernunft. Sie verschenken stédtisches Vermdgen in einer Situation
grofler eigener haushalterischer Unsicherheit. Ein solcher Umgang mit dem Geld
der Biirger ist vor den Wihlern nicht verantwortbar.

Zu beanstanden ist:

1. Der Verkaufspreis der Flache von rund 5 €/m? liegt weit unter dem im

freien Verkauf moglichen Preis. Die Preisbildung mit Unterstellung des

. Nutzungszweckes Schulgrundstiick zielt bewusst auf einen vorteilhaften
(niedrigen) Preis fiir den K&ufer Landkreis Barnim ab. Nachdem die nicht
mehr bendtigte Schule auf Kosten der Stadt abgerissen wurde, war und ist
eine Umwidmung der Flidche moglich. Fiir andere ehemalige Schulfléchen
(Biesenthaler Str.) hat die Stadt fiir den Bau von Eigenheimen 40 €/m?
und flir sonstige Nutzungen 20 €/m? verlangt und erzielt. Zumindest fiir
Teilflachen wiren vergleichbare Preise ebenso zu erzielen. Stattdessen re-
alisiert die Stadt beim Verkauf nicht einmal die Abrisskosten fiir die
Schule.

2. Die Bewertung und der Verkauf der aufstehenden Turnhalle erfolgte mit
lediglich 1 €. Auch unter Beachtung eines Reparaturstaus und baulicher
Mingel (die mit Mitteln des Konjunkturpakets 2 behoben werden) ist das
_ Gebidude deutlich unterbewertet, was ein Vergleich zu Neubaukosten fiir
. Turnhallen (siehe Sellheimschule) beweist. Auch hier war die Vorgabe fiir
die Bewertung ein kduferfreundlicher Gesamtpreis fiir das Grundstiick.
Schon bei Abgabe der weiterfiihrenden Schulen der Stadt an den Land-
kreis wurden diese kostenlos, weil angeblich nicht werthaltig, libergeben,
oder auf Kosten der Stadt abgerissen.

3. Die niedrige Bewertung des Grundstiickes mit 155 T€ ist einerseits flir die
Stadt insoweit ohne Belang, weil in einem zweiten Schritt eine Investiti-
onszuwendung an den Landkreis in Hohe des Grundstiickspreises vorge-
sehen ist. Andererseits wiirde der Ausweis eines héheren Grundstiicks-
preises auch zur Darstellung eines héheren Investitionszuwendung fiihren.
Dies wiederum verstédrkt die Fragwiirdigkeit des Zuwendung tiberhaupt.

4. Die Gewihrung eines Investitionszuwendung der Stadt an den Landkreis
ist ein Novum und bediirfte schon deshalb einer besonderen Priifung. Un-
ter Beachtung der Punkte 1 bis 4 ist von einem realistischen Grund-
stiickswert und damit von einer Hohe der Investitionszuwendung von
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rund 1 Mio € auszugehen. Vor dem Hintergrund, dass die Stadt mit grof3-
ten Schwierigkeiten beim Haushaltsausgleich der nichsten Jahre rechnen
muss, ist eine freiwillige Investitionszuwendung an den Landkreis durch
Nichts zu rechtfertigen. Beim Ausbau des Gymnasiums Finow, der durch
die Investzuwendung geférdert werden soll, handelt es sich um eine Auf-
gabe in kreislicher Tragerschaft. Solche Aufgaben finanziert der Land-
kreis aus seinen eigenen Finanzierungsquellen und aus der Kreisumlage,
die auch die Stadt Eberswalde zu entrichten hat.

. Die Argumentation, die Investitionszuwendung sei erforderlich, damit es
sich der Landkreis nicht noch anders tiberlegt und mit dem Finower
Gymnasium in eine andere Barnimer Stadt geht, bedeutet, sich den good
will des Landkreises, sprich des Kreistages, durch die Investitionszuwen-
dung zu erkaufen, obwohl die Stadt dieses Geld dringend selbst braucht.
Es handelt sich folglich um einen Deal, in dem die Erwartungen des Stér-
keren einerseits mit Unterwiirfigkeit des Schwicheren andererseits ge-
paart sind.

. Die im Hauptausschuss geduBerte Auffassung, dass die Bildungspolitik
des Landkreises die volle Unterstiitzung der Stadt - auch mit einer Investi-
tionszuwendung — verdient, wirft die Frage auf, ob der Landkreis die rich-
tige Schulpolitik macht. Dies gilt mit Einschrankung fiir die Entwicklung
des Gymnasiums Finow. Die Konzentration aber von Schulen in zwei
groflen Schul“kombinaten® im Zentrum und in Westend mit ihren Nega-
tivwirkungen der hohen Klassenstidrken, der weiten Schulwege und der
Verddung der Stadtteile verdient nicht honoriert zu werden.

. Die getrennte Behandlung der beiden Vorlagen Grundstiicksverkauf und
Zuwendung soll verdecken, dass beiden Vorlagen eine gemeinsame Ziel-
stellung zugrunde liegt. Diese besteht darin, dem Landkreis das Grund-
stlick kostenneutral zu {ibertragen, sprich zu schenken. Der Antrag von
Frau Oehler im Hauptausschuss, die beiden Vorlagen im Zusammenhang
zu behandeln, wurde abgelehnt, weil sich daraus rechtliche Bedenken er-
geben konnen. Tatsdchlich aber wurden Verkauf und Zuwendung gleich-
zeitig im TOP Grundstiicksverkauf diskutiert, womit deutlich wurde, dass
sie im wechselseitigen Zusammenhang stehen. Zum TOP Investitionszu-
wendung gab es dann logischerweise keine Diskussion mehr. Die von
Herrn Boginski geduBerten rechtliche Bedenken sind daher zu priifen.

Zu beachten wire auch, dass mit dem Verkauf der im Zentrum von Finow gele-
genen Fliche Entwicklungspotentiale flir das Ortsteilzentrum von Finow verlo-
ren gehen konnten.

Das Fazit meiner Uberlegungen und damit meine Empfehlung fiir die Beschluss-
fassung: Wenn die Fldche schon im Ganzen verkauft werden soll, dann nur zu
einem angemessenen Preis. Eine Investitionszulage an den Landkreis kann sich
die Stadt nicht leisten, denn das Geld braucht die Stadt selbst. Aus diesen Griin-
den Singl/die beiden Beschlussvorlagen abzulehnen.
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