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1 ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Grundlagenermittiung werden die Basisdaten, Mdglichkeiten und Randbe-
dingungen fur die Regenwasserableitung der geplanten Wohnbebauung der Hufnagelquartiers
untersucht. Die in der Grundlagenermittlung herausgearbeiteten Ableitungsvarianten werden
hinsichtlich der Eignung, technischen Machbarkeit, der Vor- und Nachteile und einer Grobkos-
tenschatzung verglichen.

Des Weiteren wird die Moglichkeit einer dezentralen Regenwasserversickerung des von den
Dachflachenwassers untersucht und mit einer direkten Ableitung in den Finowkanal verglichen.

Im Zuge einer frilhzeitigen Behdrdenbeteiligung wurden mit der unteren Wasserbehdrde des
Landkreises Barnim und dem Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Eberswalde die Randbedin-
gungen und Vorgaben fir eine Regenwasserableitung in den Finowkanal abgefragt. In diesen
Stellungnahmen wird die Versickerung von Regenwasser und die Schaffung von Speicherraum
(Regenriickhaltebecken) - soweit technisch moglich — empfohlen. Maximale Einleitmengen, die
die Errichtung von Versickerungsanlagen oder Regenriickhaltevolumens zwingend erforderlich
machen wirden, wurden nicht festgelegt (keine Einleitmengenbegrenzung in den Finowkanal).

Auf Grund des derzeitigen Planungsstandes fir die Bebauung wurde bei der Grundlagenermitt-
lung fur die Regenwasserentwasserung der unginstigste Fall angenommen.

Da die kurzzeitigen Starkregenereignisse in den letzten Jahren zugenommenen haben, wurden
bei den zugrunde gelegten Niederschlagsmengen Starkregenereignisse zugrunde gelegt. (aktu-
eller Kostra-DWD Atlas fiir Eberswalde, 5-min Regen, 1x alle 5 Jahre liberschritten entspr. DIN
1986-100 fur die Dachflachenentwasserung, 10-min Regen, 1x alle 5 Jahre tberschritten fur die
Strassenentwasserung).

Bei der Flachenversiegelung wurde davon ausgegangen, daf3 alle Strassen-/ Gehwege- und
Parkflachen mit dichtem Pflaster oder einem Asphaltbelag versiegelt werden. Nach Vorliegen
der konkreten Straenplanung werden sich diese Flachen voraussichtlich verringern (z.B. Pflas-
terung der Parkbuchten und Gehwege). Die Dacher der Wohnbebauung sollen begriint werden.
Das Parkdeck wird voraussichtlich als offenes Parkdeck angelegt und mit einem Asphaltbelag
versehen, wodurch es ableitungstechnisch als versiegelt betrachtet werden muf3.

Auf dieser Grundlage wurden die maximal abzuleitenden Regenwassermengen ermittelt.

Zur Regenwasserableitung kommen eine Regenwasserversickerung oder die Ableitung in den
Finowkanal in Frage. Auf Grund der hohen Grundwasserstande und des erforderlichen Grund-
wasserflurabstandes (>1 m) kann eine Regenwasserversickerung nur durch eine oberflachen-
nahe Flachen- oder Muldenversickerung erfolgen. Damit scheiden Sickerschachte oder Rohr-
Rigolensysteme, die unterirdisch angeordnet werden kdnnten, aus.

Eine flachenhafte Versickerung aller Dachflachen (Wohngebdude und Parkdeck) erscheint auf
Grund der Grundstuckseinteilung schwierig, ware aber im Zuge der weiteren Projektbearbeitung
noch zu priufen. Die Flachenversickerung der Regenwassermengen vom Parkdeck zur Reduzie-
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rung der Einleitmenge in den Finowkanal wird, soweit mdglich vorgeschlagen. Die daflr erfor-
derliche Versickerungsflache von mindestens 200 mz2 (bei ausreichender Bodendurchlassigkeit)
wirde im Ostlichen Bereich des Grundstuckes zur Verfigung stehen.

Die Hauptmengen an Regenwasser Strassenentwasserung) missen in den Finowkanal abgelei-
tet werden. Die maximale Einleitmenge (ungunstigster Fall ohne Versickerung von Teilflachen)
betragt max. 350 I/s. Fur die Ableitung dieser Regenwassermengen sind Kanaldurchmesser von
DN200 - DN600 mit Verlegegefallen von 0,5 — 0,25 % (1:200 bis 1:400) erforderlich.

Das Regenwasser wird vor der Einleitung in den Finowkanal tber einen Sand-/ Schlammab-
scheider mit einer Tauchwand zum Leichtfllissigkeitsriickhalt vorgereinigt.

Durch verschiedene Hauptentwasserungsrichtungen der 2 Hauptkanalstrange kann die Ablei-
tungsmenge je Kanalstrang reduziert werden, die Kanaldurchmesser verringert und auf 2 Einleit-
bauwerke verteilt werden.

Die Anordnung eines Regenriickhaltebeckens bei groRen Ableitungsmengen (Drosselung der
Einleitmenge) wird seitens der Behérden empfohlen, aber nicht zwingend gefordert.

Um die GroRBenordnung eines Regenbeckens abschatzen zu kdnnen, wurde eine Vordimensio-
nierung Regenbeckens vorgenommen. Im ungtinstigsten Fall, d.h. bei den maximalen Regener-
eignissen und nur einem Einleitpunkt wirde das erforderliche Regenbeckenvolumen ca. 450 -
500 m?3 betragen. Ein derartiges Ruckhaltevolumen ist mit einen Stauraumkanal nicht realisier-
bar (max. mogliches Stauraumkanalvolumen 150 — 200 m3).

Die Einhaltung der vom WSA geforderten maximalen Einleitgeschwindigkeit in den Finowkanal
(1,5 m/s) kann zudem auch ohne Regenrtckhaltebecken sichergestellt werden.

Nach der Abwéagung der Vor- und Nachteile wird die Variante 2b (keine Regenwasserversicke-
rung, 2 Entwasserungsrichtungen der beiden Hauptstrange, Ableitung des Regenwassers Uber
2 Einleitbauwerke und 2 Schlammfange in den Finowkanal) zum derzeitigen Planungsstand als
Vorzugsvariante vorgeschlagen (siehe Kapitel 9).

Zur endgliltigen Beurteilung der Moglichkeiten zur Regenwasserversickerung des Parkdecks
und der damit verbundenen Reduzierung der Einleitmengen in den Finowkanal werden die Er-
mittlung der Bodendurchlassigkeit und des Grundwasserflurabstands (Bodensondierungen und
Sickerversuche / Bohrlochversickerung nach USBR-Verfahren) im Bereich 6stlich des geplanten
Parkdecks empfohlen.

Weitere Planungsarbeiten und detailliertere Aussagen zur Regenwasserentwasserung kénnen
nach Festlegung der Bebauung (bestatigter Bebauungsplan) und der StraRenplanung (Straf3en-
breite, Grol3e und Art der Versiegelung der Strassen-, Park- und Gehwegflachen) erfolgen.

Auf Grund der verwendeten Anséatze (maximale Flachenversiegelung, max. Regenmengen) wer-
den sich nach Vorliegen der Bebauungs- und Stral3enplanung die Kanalquerschnitte und ein
ggf. erf Regenbeckenvolumen dann verringern.

Proj.-Nr. 249913 Bericht-Nr.: 01/2020
249913 GE+VP_RW-Entw-HufnagelQ-EW_20201021_Final.docx Seite 5/26

WASSER + UMWELT + INFRASTRUKTUR + ENERGIE + BAUWERKE + GEOTECHNIK



2

Ohith

BEZEICHNUNGEN UND ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Bei den Bezeichnungen wurde auf durchgdngige Einheitlichkeit geachtet, d.h. im Text, in den
Kartenanlagen und Anlagentabellen wurden mdglichst gleiche Bezeichnungen und
Schreibweisen verwendet.

Im Folgenden sind die im Text verwendeten Abkirzungen erklart.

GOK
GWM
GWSp

H

kw

LFU

m u. GOK
NHN

HW

iLA.

i.d.R.

i.N.

OFG
OK/OKG
Q

RL

ROK
RRB
RSo.

RW

RWS

SW

SWS

m u. GOK
UWB
Wsp.
WSA EW
WSV
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Gelandeoberkante

Grundwassermessstelle

Grundwasserspiegel

Forderhohe

Kilowatt / Anschlussleistung

Landesamt fir Umwelt des Landes Brandenburg
Meter unter Gelandeoberkante

Normal Héhe Null

Hochwasserstand

im Allgemeinen

in der Regel

im Normalfall

Oberflache Gelande

Oberkante / Oberkante Geléande

Foérdermenge

Rohrleitung

Rohroberkante

Regenrickhaltebecken

Rohrsohle

Regenwasser

Regenwasserschacht

Schmutzwasser

Schmutzwasserschacht

Meter unter Gelandeoberkante

untere Wasserbehorde (Landkreis Barnim)
Wasserspiegel

WasserstralR3en- und Schifffahrtsamt Eberswalde
WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
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3 ARBEITSGRUNDLAGEN UND QUELLENVERZEICHNIS

[U1] Stadtebaulicher Entwurf fir das Areal der ehemaligen Hufnagelfabrik Eberswalde, Si-
tus GmbH, Prasentation vom 11.02.2020

[U2] Kostra-DWD Atlas 2010R, 3.2.2, DWD / itwh Hannover

[U3] DWA Regelwerk, Arbeitsblatt DWA-A 117, Bemessung von Regenriickhalterdumen,
Dezember 2013

[U4] DWA Regelwerk, Arbeitsblatt DWA-A 138, Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser, April 2005

[U5] Auslegungssoftware zur Auslegung von Regenrtickhaltebecken nach DWA-A117, ein-
faches Verfahren und zur Rohrleitungsdimensionierung

[U6] Bericht zur Altlastenerkundung fir die ehemalige ,Nagelfabrik Kupferhammer®
uve Potsdam GmbH, 1996

[U7] DIN 1886-100 — Entwasserungsanlagen fir Gebaude und Grundstlicke

[U8] Orientierende Untersuchungen Kupferhammerweg Eberswalde, CDM Smith GmbH,
August 2019
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4 EINLEITUNG

Im Zuge der Projektentwicklung des ehemaligen Werkgelandes der Hufnagelfabrik in Eberswalde
ist die stéadtebauliche Erschlie3ung des Grundsttickes geplant.

Die Entwicklung des Grundstiicks sieht die Bebauung des ehemaligen Werksgelandes der Huf-
nagelfabrik mit Wohn- und gewerblichen Gebauden neben der ehemaligen Villa am Kupferham-
merweg vor. Die denkmalgeschiitzte Bausubstanz (Schornstein/Kesselhaus und Waggonaufzug)
soll erhalten bleiben. Der historische Baumbestand soll ebenfalls weitgehend erhalten bleiben.

Fur den Wohnungsbau sind ca. 20 Hauser als Geschosswohnungsbau (ca. 3 - 4 Geschosse am
Kanalufer und ca. 4 - 5 Geschosse zum Hang) vorgesehen. Fir die gewerblichen/sozialen Ge-
baude sind 2 Gewerbebauten als seitliche Ergénzung zur historischen Villa geplant, die ggf. als
Burogebaude oder Kindertagesstatte (Kita) genutzt werden kdénnen.

Fur die ErschlieBung des Grundstiicks sind eine erste Zufahrt ab Kreuzung Kupferhammerweg
Uber eine bestehende Zufahrt und eine zweite Zufahrt ab Kupferhammerweg (Richtung Schleuse)
vorgesehen. Der Wohnbereich ist als Auto-arme Zone (nur fur Einsatzfahrzeuge, Ver- und Ent-
sorgungstatigkeiten und Anlieferungen) und ein Parkdeck in Randlage (am Bahndamm) mit 2 bis
3 Geschossen geplant.

Die VerkehrserschlieBung (Ringstraf3e) inklusive begleitender Wege und Beleuchtung ist als 6f-
fentliche ErschlieBung (Flachen mit 6ffentlicher Widmung) geplant und soll an den Kupferham-
merweg angebunden werden. Im Weiteren sind die Stichstraf3en und Wege (inkl. Beleuchtung) zu
den Gebauden sowie die Platze an den Denkmalen als private Wege geplant.

CDM-Smith wurde mit der Entwasserungsplanung zur Regenwasserableitung des von den Dach-
flachen und befestigten Strassen- und Wegen anfallenden Regenwassers beauftragt. In den bis-
herigen Abstimmungen mit den Projektbeteiligten ist als Vorzugsvariante die Versickerung des
von den Dachflachen anfallenden Regenwassers zu betrachten. Regenwasser, welches nicht di-
rekt versickert werden kann, muf3 Uber Regenwasserkanale gefasst und in den Finowkanal abge-
leitet werden.

Die vorliegende Unterlage beinhaltet die Grundlagenermittlung fur die Planung eines Nieder-
schlagsentwasserungssystems am Standort des Hufnagelquartiers (Straf3en, Dachflachen).

Des Weiteren werden 3 verschiedene Entwéasserungsvarianten untersucht, um den Projektbetei-
ligten eine Entscheidungsvorlage fiir eine Vorzugsvariante zur Regenentwasserung am Standort
zu liefern, die dann in den weiteren Bearbeitungsschritten planungstechnisch weiter untersetzt
wird.
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5 GRUNDLAGENERMITTLUNG

5.1 Ortliche Gegebenheiten und Eigentumsverhéltnisse

Das Grundstiick der ehemaligen Hufnagelfabrik Eberswalde liegt direkt am Finowkanal nérdlich
der B167 (Flurstiick 2576). Die Grundstiicksflache betragt ca. 40.000 m?. Eigentiimer des Grund-
stiicks ist die Kupferhammer Quartier GmbH.

Im Norden wird das Grundstiick durch den Finowkanal, im Osten durch Bahngleisanlagen der
Deutschen Bahn, im Sudwesten vom Kupferhammerweg und im Stden durch Gewerbebauten
begrenzt.

Der Finowkanal ist als Sonstige Binnenwasserstral3e eingestuft und befindet sich im Eigentum der
Wasserstraf3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes. Die Bewirtschaftung des Finowkanals im
Bereich Eberswalde erfolgt durch das Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Eberswalde (WSA).

5.2 Hohenverhaltnisse / Grundwasserstand / Bodenbelastung

Die Gelandehdhen im Uberwiegenden Teil des vorgesehen Bebauungsgebietes bewegen sich
zwischen 14 — 16 m U.NN. Der das Baugebiet westlich begrenzende Kupferhammerweg steigt
von Nord-Ost nach Sud-West um ca. 10 m (von 19 — 29 m .NN) an. Die Gelandehdhen 6stlich
des Bebauungsgebietes (Bahndamm) und stdlich (Grundstiickszufahrt) liegen bei 26 — 28 m
U.NN. Der Wasserspiegel des Finowkanals liegt je nach Kanalfillung bei ca. 12,50 — 13,50 m
U.NN.

Grundwasser wurde innerhalb der bisherigen Untersuchungen (1996, [U6]) bei 0,5 bis 3,2 m un-
ter Oberflache Gelande angetroffen (oberer Grundwasserleiter).

Bei den 2019 durchgeflihrten orientierenden Untersuchungen wurden Grundwasserstande zwi-
schen 3,20m bis 1,43m unter GOK festgestellt (3 GWM, [U8]).

Im UGberwiegenden Teil des Bebauungsgebietes liegt der Grundwasserstand bei 1,20 m bis 2,5
m unter Oberflache Gelénde.

Die Kontaminationssituation des Bodens und des anstehenden Grundwassers wurde innerhalb
der Orientierenden Untersuchungen 2019 [U8] untersucht. Dabei wurde festgestellt, dafl3 beim
Bodenaushub in Abhangigkeit von der Aushubtiefe partiell mit kontaminiertem Boden zu rech-
nen ist. Fur die betreffenden Bereiche wird ein Bodenaustausch empfohlen.

5.3 Niederschlagsspende und AbfluRBbeiwerte

Die Niederschlagsspenden fir die hydraulischen Berechnungen des Regenwassernetzes (Vordi-
mensionierung) wurden aus dem aktuellen Kostra-DWD Atlasses R 3.2.2, Stand 2017 [U2] ent-
nommen.
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Die im Kostra-Atlas aufgefihrten aktuellen Regenspenden fir Eberswalde kénnen der An-
lage 2.1 entnommen werden.

Die Regenwasserfassung erfolgt fur die angeschlossenen Dachflachen und die versiegelten
Strassen- und Wegbereiche. Regenwasser, welches auf Griinflichen oder unversiegelte Berei-
che fallt, wird versickert.

Fur die Berechnung von Regenwassernetzen kénnen folgende maf3gebliche Regenspenden zu-

grunde gelegt werden:

rss = 302,2 I/s*ha (5-min Regen, 1x alle 5 Jahre tberschritten) — entspr. DIN 1986-100
Entwasserung von Dachflachen von Geb&uden und Grundstiicken

ros=222,9 I/s*ha (10-min Regen, 1x alle 5 Jahre Uberschritten) - Starkregenereignis

ro,2= 173,5 I/s*ha (10-min Regen, 1x alle 2 Jahre Uberschritten) - Starkregenereignis

ris. = 111,1 I/s*ha (15-min Regen, 1x pro Jahr Uberschritten) - Bemessungsregen

Seitens der Unteren Wasserbehérde wird diesbeziiglich auf den Antrag zur Erteilung der Was-
serrechtlichen Erlaubnis verwiesen. In diesem Antrag sind der 5-min Regen, alle 5 Jahre Uber-
schritten wird ( rs5) fr die Dachflachenentwasserung, der Bemessungsregen (ris,1) bzw. ein
starkeres Regenereignis, welches vom Bemessungsregen abweicht, zugrunde zu legen.

Auf Grund der innerhalb der letzten Jahre zunehmenden Starkregenereignisse werden fir die
hydraulischen Berechnungen folgende Niederschlagsspenden zugrunde gelegt:

1) 5-min Regen, der 1x alle 5 Jahre Uberschritten wird (rss = 302,2 l/s*ha)
fur die von den Dachflachen anfallenden Regenwassermengen (DIN 1986-100)

2) 10-min Regen, der 1x alle 5 Jahre tiberschritten wird (rios= 222,9 I/s*ha)
fur die von den versiegelten Flachen / Strassenentwasserung anfallenden Regenwasser-
mengen, um auch kurzzeitige Starkniederschlage mit Sicherheit ableiten zu kdnnen (ab-
weichend vom Bemessungsregen (ris1)

Mit diesen zugrunde gelegten Regenspenden wird der ungiinstigste Fall angenommen, um ent-
sprechende Sicherheiten auch bei in Zukunft haufiger auftretenden kurzzeitigen Starknieder-
schlagen zu bertcksichtigen.

Fur die Berechnungen zur Ableitung des Regenwassers fir die einzelnen Flachen wurden fol-
gende AbfluBbeiwerte zugrunde gelegt (entsprechend Arbeitsblatt DWA-A 117 [U3]):

mittlerer AbfluBbeiwert [\'m]

Dachflachen Wohnbebauung: 0,5 (Grundach, < 10 cm Aufbau) — gemaf den bisherigen
Planungsabstimmungen sind Flachdacher mit Dachbegru-
nung vorgesehen
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Strassenflachen, Zuwegungen: 0,9 (Asphalt) — maximale Versiegelungsart fur Strassen
(ggf. auch 0,75 - Pflaster mit dichten Fugen mdglich)

Einzelflachen: 0,5 — 0,6 (Pflaster mit offenen Fugen oder fester Kiesbelag)
Historischer Schornstein, Waggonaufzug, Villa Schreiber

Die genaue Versiegelungsart der Strassenflachen und Einzelflachen (historischer Schornstein,
Waggonaufzug, Villa Schreiber) wird im Zuge der Projektbearbeitung noch prazisiert. Die Festle-
gung der entsprechenden AbflulZbeiwerte (Versiegelungsgrade) und die Zuordnung zu den Ent-
wasserungsflachen stellen zum derzeitigen Zeitpunkt Annahmen zur Vordimensionierung des
Entwasserungsnetzes bei verschiedenen Entwasserungsvarianten dar. Aus Sicherheitsgrinden
wurden deshalb unginstigste AbfluRbeiwerte gewahlt (Asphaltstralie).

Fldchentyp Art der Befestigung Mittlerer Abflussbeiwert y
Schriagdach e Metall, Glas, Schiefer, Faserzement, 0,9-1,0

e Ziegel, Dachpappe 0,8-1,0
Flachdach s Metall, Glas, Faserzement 0,9-1,0
(Neigung bis 3° oder ca. 5 %) » Dachpappe 0,9

s Kies 0,7
Griindach s humusiert < 10 cm Aufbau 0,5
(Neigung bis 15° oder ca. 25 %) ¢ humusiert = 10 cm Aufbau 0,3
Strallen, Wege, Plitze e Asphalt, fugenloser Beton 0,9
(flach) « Pflaster mit dichten Fugen 0,75

e fester Kiesbelag 0,6

» Pflaster mit offenen Fugen 0,5

» lockerer Kiesbelag, Schotterrasen 0,3

* Verbundsteine mit Fugen, 0,25

Sickersteine

s Rasengittersteine 0,15
Boschungen, Bankette und Gridben ¢ toniger Boden 0,5
mit Regenabfluss in das Entwisse- e lehmiger Sandboden 0,4
rungssystem ¢ [Kies- und Sandboden 0,3
Géarten, Wiesen und Kulturland mit ¢ flaches Gelande 0,0-0,1
moglichem Regenwasserabfluss in das | steiles Gelinde 0,1-0,3
Entwasserungssystem

Tabelle 5-1:  mittlere AbfluBbeiwerte ‘'m (Arbeitsblatt DWA-A 117)
Die den einzelnen Entwasserungsflachen zugeordneten AbfluRbeiwerte kdnnen den Lageplanen

in Anlage 1 entnommen werden.
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5.4 Entwéasserungsflachen

In Bezug auf die Entwéasserung kann die Grundstlcksflache in 4 unterschiedliche Entwasse-
rungsflachen eingeteilt werden:
1) Dachflachen Wohnbebauung (begriint, AbfluBbeiwert \*m = 0,5)

2) Strassenflachen, Gehwege, Parkbuchten, Zugénge zur Wohnbebauung (Asphalt, Abfluf3-
beiwert *m = 0,9)
3) Dachflache Parkdeck (offenes Parkdeck/kein Dach, asphaltiert, AbfluRbeiwert *m = 0,9)
4) Einzelflachen: E1 - Bereich historischer Schornstein, E2 - Bereich Waggonaufzug,
E3 - Villa Schreiber (Pflaster, offenen Fugen ¥m = 0,5)
5) Grinflachen und Waldbereiche (unversiegelte Flachen, kein Abfluf3)

Das auf den Grinflachen und Waldbereichen anfallende Regenwasser wird direkt in den Unter-
grund versickert und bei den weiteren Berechnungen nicht bericksichtigt.

Die genaue Nutzung und die Art der Versiegelung der Einzelflachen ist bisher noch nicht ab-
schlielRend geklart. Fir die 3 Einzelflachen wird deshalb aus Sicherheitsgriinden ein Kanalan-
schlul’ an das Regenwassernetz und ein mittlerer Flachenversiegelungsgrad bei der Vordimen-
sionierung des Regenwassernetzes bericksichtigt (Pflaster mit offen Fugen, Ablu3beiwert: 0,5).

5.4.1 Dachflachenentwéasserung

Grundlage der vorliegenden Dachflachenermittlung ist die entspr. dem favorisierten Bebauungs-
plan vorgesehene Wohnbebauung. Da komplette Baufelder fiir die Vordimensionierung eines
Entwasserungsnetzes nur sehr ungenaue Ergebnisse liefern, wurde von 3 verschiedenen Ge-
baudetypen mit den entsprechenden Dachflachen ausgegangen. Die Dachflachengrdf3e der Be-
bauungsentwiirfe unterscheidet sich grundsatzlich nicht gravierend von der Dachflache des zu-
grunde gelegten Bebauungsplanes.

Damit ergeben sich folgende zu entwassernde Dachflachen:

Gebaudetyp Dachflache (je Haus) AbfluR3- A red (redu-
beiwert zierte Flache)
Gebéaudetyp A: 225 mz 0,5 113 mz
Gebaudetyp B: 300 m2 0,5 150 m2
Gebaudetyp C: 345 m2 0,5 173 m2
Dachflache Parkdeck: 1.550 m? 0,9 1.400 m?

Zusammenfassung Dachflachen:
Gesamtdachflache Wohnbebauung: ca. 6.500 m2

Dachflache Parkdeck: ca. 1.550 mz
Dachflachen Gesamt: ca. 8.050 mz
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5.4.2 Strassenentwasserung

Die auf dem Grundsttick geplanten Strassen und Wege untergliedern sich in:

a) eine parallel zum Finowkanal verlaufende Zufahrtsstrasse (von der nord-westlichen zur
nord-ostlichen Grundstlicksecke, Strassenlange: ca. 310 m)

b) eine von Suden nach Norden verlaufende Zufahrtsstrasse (von der sidlichen zur nord-
Ostlichen Grundstucksecke, Strassenlange: ca. 370 m).

c) Zuwegungen / Gehwege zu der geplanten Wohnbebauung

Auf Grund des Reifenabriebs und moglicher Tropfverluste kann das von den versiegelten Stras-
senflachen anfallende Regenwasser erst nach einer entsprechenden Vorreinigung (Sand-/
Schlammfang und Tauchwand zum Ruckhalt von Leichtflissigkeiten) in den Finowkanal abgelei-
tet werden.

Auf der Grundlage des zugrunde gelegten Bauentwurfs betragt die Gesamtflache der entwésse-
rungsrelevanten Strassenflachen einschlief3lich Parkbuchten, Gehwege und Gebaude Zuwegun-
gen ca. 9.400 m2. Nach Vorliegen der Straenplanung kann sich diese Flache ggf. noch verrin-
gern.

Die entwasserungsrelevante Gesamtflache (Dach- und Stra3enflachen) betragt ca. 17.400 m2.

Die entwasserungsrelevanten Strassenflachen und die Zuordnung der Entwasserungsflachen zu
den Entwasserungsstrangen und Einleitpunkten (entsprechend dem derzeitigen Planungsstand)
kann den Lageplanen in Anlage 1 entnommen werden.

5.5 Regenwasserableitung / Regenwasserversickerung

Das Regenwasser von den Dach- und Strassenflachen kann grundsatzlich:
1) in einen offentlichen Regenwasserkanal abgeleitet werden,
2) vor Ort versickert werden,
3) in ein offentliches Gewéasser / den Finowkanal abgeleitet werden.

Da im Kupferhammerweg kein Regenwasserkanal vorhanden ist, entfallt eine Regenwasserab-
leitung in einen offentlichen Regenwasserkanal. Zudem wére auf Grund der Gelandeprofilierung
eine Regenwasserableitung zum Kupferhammerweg nur mit einem Pumpwerk oder einer Vaku-
umentwasserung maoglich, was dauerhafte Pumpkosten zur Folge hatte und deshalb nicht weiter
untersucht wird.

Die schadlose Versickerung des von den Dachern anfallenden Regenwassers vor Ort und die
Fassung und Ableitung des von den Strassenflachen anfallenden Regenwassers in den Finow-
kanal stellen damit die beiden zu untersuchenden Entwésserungsvarianten dar.
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Die Einleitung von Regenwasser in den Finowkanal erfolgt in Eberswalde fur den Grol3teil der
nicht an einen Kanal angeschlossenen Stadtgebietsflachen. Einleitungen in den Finowkanal sind
grundsatzlich genehmigungspflichtig und beim WSA anzumelden. Die Vorgaben des Eigenti-
mers und Betreibers des Finowkanals (Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Eberswalde) sind
bei samtlichen Einleitungen in den Finowkanal zu berlcksichtigen.

5.5.1 Regenwasserversickerung — Randbedingungen, GW-Flurabstand und Boden-
durchlassigkeit

Bei einer Versickerung von Regenwassers sind folgende Grundvoraussetzungen zu prifen und
Randbedingungen abzuklaren:

a) Versickerungsfahigkeit des Boden,

b) Grundwasserflurabstand zur geplanten Bebauung (Sohle Versickerungsanlage > 1 m Uber
max. GW-Spiegel),

c) genehmigungstechnische Randbedingungen (Verschlechterungsverbot, Altlastensituation)

d) bauliche / technische Randbedingungen (z.B. Abstand zur Wohnbebauung, Flachenver-
flgbarkeit, Gelandeprofilierung)

Fur die Versickerung des Regenwassers vor Ort ist der aktuelle maximale Grundwasserstand
(HW) bzw. der max. Grundwasserflurstand nach Errichtung der Wohnbebauung (vorgesehene
Gelandeoberflache der geplanten Bebauung) entscheidend.

Bei den bisherigen Untersuchungen [U6], [U8] wurden Grundwasserstande von 1,20 m bis maxi-
mal 2,5 m unter Oberflache Gelénde bzw. teilweise noch geringere GW-Stande festgestellt (5.2).

Der Bodendurchlassigkeitswert / kf-Wert) des anstehenden Bodens ist fiir die Versickerungsleis-
tung und die erforderlichen Flachen zur Regenwasserversickerung entscheidend und wird im
Zuge der weiteren Projektbearbeitung (bzw. im Vorfeld der weiteren Planungen) naher bestimmt
(Bodensondierungen, Versickerungsversuche nach USBR-Verfahren / Bohrlochversickerung).

Um die erf. Dimensionen und Flachen fiir den Bau von Versickerungsanlagen abschatzen zu
konnen, wird in der derzeitigen Planungsphase von einem mittel- bis feinsandigem Untergrund
(siehe [U8]) mit Bodendurchlassigkeitswerten von 1 x 10 bis maximal 4 x 10* ausgegangen.

5.5.2 Regenwassereinleitung in den Finowkanal

Die direkte Ableitung des anfallenden Regenwassers in den Finowkanal (ohne Regenwasser-
versickerung, ohne Regenrickhaltebecken) stellt grundsatzlich die kostengtinstigste Losung dar.
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Da das Wasser von Strassen- und Parkflachen durch Reifenabrieb, Tropfverluste 0.a. verunrei-
nigt sein kann, sind vor der Einleitung von Regenwasser aus den Strassenbereichen entspre-
chende Ruckhalteeinrichtungen vorzusehen (Schlamm-/Gerdéllifang, Leichtflissigkeitsrickhalte-
moglichkeit, siehe Behordenstellungnahme UWB, Anlage 3.1).

Des Weiteren ist sicherzustellen, dalR bei der Regenwassereinleitung bei Starkregenereignissen
keine Ausspulungen / Erosionen an der Einleitstelle in den Finowkanal zu befiirchten sind und
die maximal zulassige Einleitflie3geschwindigkeit eingehalten wird ( < 1,5 m/s, siehe Behorden-
stellungnahme WSA, Anlage 3.2). Eine Begrenzung der Einleitmenge (Drosselabflu®) wéare mit
einem Regenriickhaltebecken oder einem Stauraumkanal mit einer Drosseleinrichtung (Drossel-
blende, Wirbeldrossel 0.4.) moglich.

5.5.3 Regenwasservorbehandlung (Schlamm-/ Gerdéllfang, Leichtflissigkeitsriickhalt)

Zur Abscheidung von Steinen, Schmutz, Reifenabrieb, sonstigem Unrat und ggf. anfallenden
Tropfverlusten von Leichtfliissigkeiten (Ol, Benzin) wird vor der Regenwassereinleitung in den
Finowkanal ein Schlamm-/ Ger6llfang und eine Vorrichtung zum Ruckhalt von Leichtflissigkei-
ten vorgesehen. Dazu wird der letzte Regenwasserschacht vor der Einleitung in den Finowkanal
mit einer vertieften Sohle (Schlamm-/Geroéllifang) und mit einer Tauchwand zum Leichtflissig-
keitsriickhalt ausgestattet.

In regelméaRigen Abstanden ist der anfallende Schlamm und Unrat aus dem Schacht zu entfer-
nen und zu entsorgen.

5.6 Frihzeitige Behdrdenbeteiligung Trager 6ffentlicher Belange

Im Zuge der friihzeitigen Behordenbeteiligung wurde die Untere Wasserbehorde des Landkrei-

ses Barnim (UWB) und das Wasserstrafien- und Schifffahrtsamt Eberswalde (WSA) hinsichtlich
ggf. bestehender Vorgaben und Randbedingungen zur Regenwassereinleitung in den Finowka-
nal einbezogen.

In der Stellungnahme des WSA wird eine Versickerung des anfallenden Regenwassers vor Ort
als flachige Regenwasserversickerung oder Muldenversickerung empfohlen. Des Weiteren wer-
den vom WSA fir die Einleitung von Regenwasser, welches nicht vor Ort versickert werden
kann, die entsprechenden Vorgaben gemacht (Sicherstellung Standfestigkeit der Boschung, Art
und Ausfuhrung des Einleitbauwerkes, Nachweis max. EinleitflieRgeschwindigkeit < 1,5 m/s).

Seitens der unteren Wasserbehdrde (UWB) wird auf die geplante Aufhebung des Wasserschutz-
gebietes hingewiesen. Obwohl It. Brandenburgischem Wassergesetz § 54 ein grundséatzliches
Versickerungsverbot besteht, wird dies am Standort in Eberswalde differenziert betrachtet. Sei-
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tens der UWB wird eine unterirdische Regenwasserversickerung eher auf Grund des relativ ho-
hen Grundwasserstandes und der Altlastenproblematik als kritisch angesehen (erf. Grundwas-
serflurabstand / Sohle Versickerungsanlage zum Grundwasserspiegel > 1,0 m).

Zudem wird vor einer Einleitung von Regenwasser in den Finowkanal eine Vorreinigung (Ruck-
halt von Feststoffen und Leichtflissigkeiten) gefordert.

Die Schaffung von Rickhaltemdglichkeiten / Stauraum vor der Regenwassereinleitung in den
Finowkanal wird empfohlen, Mengenvorgaben fir die Regenwassereinleitung in den Finowkanal
(Drosselabfluf?) werden von der UWB und vom WSA nicht gefordert.

Die Stellungnahme der angefragten Behodrden kdnnen der Anlage 3 entnommen werden.

Die Beteiligung weiterer Behdrden erfolgt im Zuge der weiteren Projektbearbeitung in Abstim-
mung mit den Projektbeteiligten in Abhangigkeit vom jeweiligen Planungsstand.

6 VARIANTENUNTERSUCHUNGEN ZUR REGENWASSERENTWASSERUNG

Innerhalb der Variantenuntersuchungen werden die Mdglichkeiten der Regenwasserversicke-
rung vor Ort und verschiedene Ableitungsvarianten untersucht.

Die bisherigen Untersuchungen zeigten, daf3 auf dem Gelande der ehemaligen Hufnagelfabrik
auf Grund der Nahe zum Finowkanal mit teilweise recht hohen Grundwasserstanden bzw. nied-
rigen Grundwasserflurabstéanden von 1,20 m bis maximal 2,5 m zu rechnen ist (siehe 5.5.1, [U6],
[U8]). Teilweise wurden in verschiedenen Bereichen GW-Stande < 1,0 m u.GOK festgestellt.

Bei geringen Grundwasserflurabstanden ist der Bau von Versickerungsanlagen nur einge-
schrankt oder nicht méglich, da bei allen Versickerungsanlagen ein Mindestflurabstand des
Grundwasserspiegels von > 1 m zur Unterkante der Versickerungsanlage sichergestellt sein
mulf3.

Bei hohen Grundwasserstanden scheiden damit verschiedene Versickerungsanlagen grundsatz-
lich aus (z.B. Versickerungsschachte - Bautiefen > 2,5 m, Rohr-/ Rigolensysteme — Bautiefen
von 1,5 — 2,0 m u.OFG). Als Regenwasserversickerungsanlagen kommen deshalb am Standort
des Hufnagelquartiers nur Mulden- oder Flachenversickerungsanlagen infrage, die einen deut-
lich héheren Platzbedarf als Sickerschachte und Rohr-Rigolen-Systeme aufweisen.

Des Weiteren ist beim Bau von Versickerungsanlagen in jedem Fall eine Vernassung angren-
zender Gebéaude auszuschlie3en. Dies wird durch Mindestabstande zu Wohngeb&auden erreicht
(i.A. 4 m Abstand zu Wohngeb&uden). Bei einer verdichteten Bebauung des Hufnagelquertiers
stellt dies fur die Anordnung von Versickerungsanlagen einen Nachteil dar.
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Die von den begrunten Dachflachen der Wohnhauser jeweils anfallenden Regenwassermengen
sind zudem relativ gering. Fir jedes Dach eine separate Flachen- oder Muldenversickerungsan-
lage zu bauen, ware gegenuber einer direkten Ableitung in den RW-Kanal kostenseitig unver-

haltnismafig.

6.1 Zusammenstellung der Vor- und Nachteile méglicher Versickerungsanlagen

Zur Regenwasserversickerung kommen verschiedene Moglichkeiten infrage:
- Flachenversickerung
- Muldenversickerung
- Rigolen- oder Rohr- Rigolen Versickerung
- Schachtversickerung

Die Vor- und Nachteile verschiedener Versickerungsanlagen und die Eignung am Standort des
Hufnagelquartiers Eberswalde sind in der nachfolgenden Tabelle kurz zusammengefasst:

Geringer Flachenbedarf

Abstand zu Gebauden erf.
(> 4 m, keine Vernassung)

Hohe Baukosten

Versicke- Vorteile Nachteile Eignung
rungsanlage Hufnagel-
quartier

Flachen- Oberflachennahe Anordnung, GrolRer Flachenbedarf ja
versickerung | Erf. GW-Flurabstand > 1 m ist kein | Abstand zu Gebauden erf.

Problem, (> 4 m, um Vernassungen

Unauffallige Anordnung vor Ort, der Gebaude auszuschlie-

Variable Geometrie, gute Gelande- | 5€N)

einpassung maoglich,

Wartungsarm,

i.d.R. Kein Wassereinstau,

niedrige Baukosten
Mulden- Vorteile wie bei der Flachenversi- Flachenbedarf, ja
versickerung | ckerung, jedoch geringerer Fla- Abstand zu Geb&uden erf.

chenbedarf, (> 4 m, um Vernassungen

maximale Muldentiefe 30 cm, der Gebaude auszuschlie-

Gegeniiber der Flachenversicke- Ben),

rung ist ein geringer Wassereinstau | Profilierung des Gelandes

moglich (10 — 15 cm),

niedrige Baukosten
Rohr-Rigolen | Unterirdische Anordnung méglich, Bautiefe mind. 1,8 — 2,0 m nein
Versicke- unauffallig (nur Schachtdeckel und | erf. GW-Flurabstand > 1m
rung Entliftungsrohr sind sichtbar), damit u.U. nicht einhaltbar
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Versicke- Vorteile Nachteile Eignung
rungsanlage Hufnagel-
quartier

Entliftung und Notablauf er-
forderlich, damit Kanalan-
schlulR erf.

Drosselarmatur erforderlich,
regelmafige Wartung

Schacht- Anordnung unter GOK mdglich, Bautiefe 2,0-2,5m nein
versickerung | unauffallig (nur Schachtdeckel erf. GW-Flurabstand > 1m

sichtbar), damit u.U. nicht einhaltbar

Geringer Flachenbedarf Abstand zu Gebauden erf.

(> 4 m, keine Vernassung)
Hohe Baukosten

Notablauf erforderlich (Ka-
nalanschluR)

Tabelle 5-2: Zusammenstellung der Vor- und Nachteile ausgewahlter Versickerungsanlagen

Ein weiterer zu beachtender Punkt stellt die Grundsttickssituation der vorgesehenen Wohnbe-
bauung dar. Im Normalfall ist das Wasser der jeweils anfallenden Dachflachen auf dem Grund-
stuck des betreffenden Wohnhauses zu versickern (keine Mitbenutzung anderer Grundstucke).
Die Zusammenfassung verschiedener Dachflachen zu einer Versickerungsanlage ist damit
meist ausgeschlossen oder gesondert rechtlich zu regein.

Auf Grund der o.a. Vor- und Nachteile und der ortlichen Verhaltnisse (hoher GW-Stand, erf. Ab-
stand zu Wohngeb&auden) wird am Standort des Hufnagelquartiers nur die Flachen- oder Mul-
denversickerung als realisierbar eingeschatzt.

Auf Grund der geringen Wassermengen ja Wohngebéaudedach, dem Aufwand / Kosten flr die
technische Ausristung bei einer Schacht oder Rohr-Rigolenversickerung und der erforderlichen
Gebaudeabstande wird die Versickerung von einzelnen Dachflachen lber eigene Versicke-
rungsanlagen als nicht sinnvoll eingeschétzt.

Auf Grund der GroRe und der Lage des Parkdecks im Randbereich der geplanten Wohnbebau-
ung wird nur die Versickerung des von der Parkdeckdachflache anfallenden Regenwassers tber
eine Mulden- oder Flachenversickerung vorgeschlagen. Die Verfugbarkeit der dafir erforderli-
chen Flache (200 — 400 m2, je nach Bodendurchlassigkeitswert) ist im Laufe der weiteren Pro-
jektbearbeitung noch zu prifen.
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6.2 Regenwasserableitung in den Finowkanal

Die Fassung und Ableitung des von den Strassen und Dachflachen anfallenden Regenwassers
erfolgt Uber 2 Entwasserungsstrange. In Abhéngigkeit von der Gefalleausrichtung der 2 Entwas-
serungsstrange konnen die anfallenden Regenwassermengen Uber 1 gemeinsames oder 2 Ein-
leitbauwerke in den Finowkanal abgeleitet werden.

Die Einleitbauwerke in den Finowkanal sind entsprechend den Vorgaben des WSA herzustellen
(siehe Anlage 3.2.- Stellungnahme WSA). Zur Verhinderung von Auskolkungen der Kanalsohle
und Erosionen im Einleitbereich mul3 die FlieRgeschwindigkeit bei der Ableitung in den Finowka-
nal < 1,5 m/s betragen. Eine entsprechende Ausbildung des Einleitbauwerks (Wasserbaupflas-
ter, Rohreinbindung usw.) ist ebenfalls vorzusehen und im Antrag auf Einleitung in den Finowka-
nal nachzuweisen.

7 VARIANTENUNTERSUCHUNG

Auf der Grundlage der aufgeftihrten Randbedingungen und der 6rtlichen Gegebenheiten wurden
3 Entwasserungsvarianten untersucht:

Variante 1)

- Versickerung des vom Parkdeck anfallenden Regenwassers Uber eine lokale
Versickerungsanlage (Flachen- oder Muldenversickerung)

- Fassung des von den Strassen, Gehwegen und Fahrzeugparkflachen anfallenden Re-
genwassers Uber Entwéasserungskanéle und Ableitung in den Finowkanal mit einer
Hauptentwasserungsrichtung

- Einleitung des gefassten Regenwassers Uber 1 Einleitbauwerk in den Finowkanal (Ein-
leitbauwerk A)

Die Voraussetzung fir die Variante 1 ist die Moglichkeit der Regenwasserversickerung vor Ort
(siehe Randbedingungen zur Regenwasserversickerung Punkt 5.5.1).

Variante 2)

Falls auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten keine Regenwasserversickerung vor Ort moglich
ist (z.B. nicht ausreichende Bodendurchlassigkeit, zu hoher GW-Flurabstand), muf? das Regen-
wasser vom Parkdeck gemeinsam mit dem Strassen- und Gehwegwasser in den Finowkanal
abgeleitet werden.

Damit fallen héhere abzuleitende Wassermengen an, was wiederum grof3ere Kanalquerschnitte
oder gréRere Verlegegefalle erfordert. Eine Mdglichkeit zur Verringerung der Einleitungsmengen
und zur Verringerung der Kanalquerschnitte stellt die Aufteilung der Regenwasserableitung auf 2
verschiedene Entwasserungsrichtungen dar (Variante 2a: eine Entwasserungsrichtung Richtung
N-O, Variante 2b: 2 verschiedene Entwasserungsrichtungen, 1 x Richtung N-O und 1 x Richtung
N-W).
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Variante 2a)

Keine Regenwasserversickerung der Parkdeckdachflache

Fassung samtlichen von den Strassen, Gehwegen und Fahrzeugparkflachen anfallenden
Regenwassers Uber Entwésserungskanale und Ableitung in den Finowkanal mit einer
Hauptentwasserungsrichtung (Richtung N-O)

Einleitung des gefassten Regenwassers Uber 1 Schlammfang und 1 Einleitbauwerk in
den Finowkanal

Auf Grund der groRen Wassermengen kann bei dieser Entwasserungsvariante die Anordnung
eines Regenrickhaltebeckens vor der Einleitung in den Finowkanal erforderlich werden. Da sei-
tens der Behorden jedoch keine Einleitmengenbegrenzung (Drosselabfluf3) erfolgte, ist ein Re-
genruckhaltebecken aber nicht zwingend erforderlich.

7.1

Variante 2b)

Keine Regenwasserversickerung der Parkdeckdachflache

Fassung samtlichen von den Strassen, Gehwegen und Fahrzeugparkflachen anfallenden
Regenwassers Uber Entwasserungskanale und Ableitung in den Finowkanal mit 2 Haupt-
entwasserungsrichtungen (N-O und N-W)

Einleitung des gefassten Regenwassers Uber 2 Schlammfange und 2 Einleitbauwerke in
den Finowkanal

Entwéasserungsvariante 1

Variante 1) sickerfahiger Untergrund, Versickerung Parkdeckflache, Ableitung RW-
der Strassen und Wege iber das RW-Netz in den Finowkanal, 1 Einleitstelle

Sammlung / Ableitung des von den Strassen anfallenden Regenwas-
sers Uber das Regenwassernetz in den Finowkanal
ca. 700 m Regenwasserkanal (DN 200-600), 22 Regenwasserschéachte
(1 Hauptentwasserungsrichtung)

¥

Regenwasserversickerung der Parkdeckdachflache vor Ort
(Flachen- oder Muldenversickerung)
(Voraussetzung: sickerfahiger Untergrund, GW-Flurabstand > 1 m, Flachenbedarf fur
Versickerung: 200 — 400 m? je nach Bodendurchlassigkeit

|

Regenwasservorreinigung tUber 1 Schlamm- / Gerdllfang

Tauchwand, Schlamm-/ Gerdlifang im Regenwasserschacht
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{

Einleitung des Regenwassers in den Finowkanal tber 1 Einleitbauwerk

7.1.1 Vordimensionierung Regenwasserkanal - Entwasserungsvariante 1

Die Vordimensionierung der Regenwasserkanéle bei Entwasserungsvariante 1 erbrachte Rohr-
durchmesser von DN 200 bis DN 600. Die Verlegegefalle liegen zwischen 1:200 (0,5%) bis
1:400 (0,25%). Der Hohenverlust der Rohrleitungen von der Einleitstelle bis zur 1. Haltung be-
tragt max. 1,5 m.

Die maximale Einleitmenge in den Finowkanal bei Starkregenereignissen (10-min Regen, der 1x
in 5 Jahren Uberschritten wird) betragt ca. 310 I/s (Einleitbauwerk A).

Durch das Verlegegefalle der letzten Haltung (1:350) wird sichergestellt, dal3 die max. Fliel3ge-
schwindigkeit bei der Einleitung in den Finowkanal (1,5 m/s) unterschritten wird (v max.1,3 m/s).
Das Entwasserungssystem bei Entwasserungsvariante 1 mit den jeweiligen Eckdaten und Rohr-
durchmessern kénnen der Anlage 1.2 und die hydraulischen Berechnungen zur maximalen Ein-
leitgeschwindigkeit in den Finowkanal der Anlage 2.2 entnommen werden.

7.2 Entwéasserungsvariante 2a

Variante 2 a) nicht sickerféahiger Untergrund, komplette RW-Ableitung in den Fi-
nowkanal, 1 Regenriuckhaltebecken (RRB), 1 Einleitstelle

Sammlung / Ableitung des gesamten Regenwassers Uber das Regenwassernetz,
keine Regenwasserversickerung
ca. 700 m Regenwasserkanal (DN 200 — 600), 23 Regenwasserschachte
mit 1 Hauptentwasserungsrichtung

|

Regenwasservorreinigung tUber 1 Schlamm-/ Gerdllfang

Tauchwand, Schlamm-/ Gerdlifang im Regenwasserschacht

{

Regenriickhaltebecken (RRB) — bei Bedarf
1 Regenriickhaltebecken unterirdisch ca. 450 - 500 m3
ausgelegt fur Drosselabfluf® von 10 I/s*ha

|

Einleitung des vorgereinigten Regenwassers in den Finowkanal tber 1 Einleitbauwerk
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7.2.1 Vordimensionierung Regenwasserkanal - Entwasserungsvariante 2a

Die Regenwasserkandle bei Entwasserungsvariante 2a besitzen Rohrdurchmesser von DN 200
bis DN 600. Die Verlegegefalle liegen wie bei Variante 1 zwischen 1:200 (0,5%) bis 1:400
(0,25%). Der Hohenverlust der Rohrleitungen von der Einleitstelle bis zur 1. Haltung ist damit
analog zur Entwésserungsvariante 1 (max. 1,5 m).

Die maximale Einleitmenge in den Finowkanal bei Starkregenereignissen (10-min Regen, der 1x
in 5 Jahren Uberschritten wird) betragt ca. 350 I/s am Einleitbauwerk A.

Die max. Flie3geschwindigkeit bei der Einleitung in den Finowkanal betragt 1,4 m/s (Verlegege-
falle letzte Haltung 1:300). Die max. Flie3geschwindigkeit (1,5 m/s) wird damit unterschritten.
Bei Einsatz eines groReren Rohrdurchmessers (DN 700) und geringerem Verlegegefalle (1:400,
0,25%) kdnnte die maximale Einleitungsgeschwindigkeit weiter verringert werden (1,3 m/s).
Das Entwasserungssystem bei Entwasserungsvariante 2a mit den Eckdaten und Rohrdurch-
messern kann der Anlage 1.3 entnommen werden. Die hydraulischen Berechnungen zur max.
Einleitgeschwindigkeit in den Finowkanal bei Entwasserungsvariante 2a befinden sich in An-
lage 2.2.

7.2.2 Regenwasserriickhaltebecken (RRB) bei Entwasserungsvariante 2a

Regenrickhaltebecken werden zur Verringerung / Drosselung des maximalen Regenwasserab-
flusses in Kanalnetze oder offene Gewdasser eingesetzt.

Zur Regenwasserriickhaltung kommen am Standort 2 Moglichkeiten infrage.
a) Speicherung in einem Stauraumkanal
b) Speicherung in einem Regenriickhaltebecken (RRB)

Auf Grund des erforderlichen Riickhaltevolumens von ca. 450 - 500 m3 (entspr. der Uberschlagli-
chen Vordimensionierung) kann der Bau eines Stauraumkanals ausgeschlossen werden (vorh.
Kanalvolumen des RW-Netztes max. 100 m3). Bei einer durchgangigen Vergro3erung aller
Rohrdurchmesser auf DN 600 sind max. 200 m3 Stauvolumen erreichbar (Kanallange ca. 700m).
Die erforderlichen 450 — 500 m3 Kanalstauraum werden erst mit Rohrdurchmessern > DN 800
erreicht.

Grundsatzlich kdnnen Regenriickhaltebecken als offene Becken oder geschlossene Bauwerke
ausgefuhrt werden. Eine offene Bauweise scheidet am Standort des Hufnagelquartiers aus. Bei
der konstruktiven Gestaltung von Regenbecken sind sowohl die hohenseitige Anbindung des
Beckens und die Méglichkeiten zur Beckenreinigung nach Starkregenereignissen zu bericksich-
tigen (Spulkippen, Druckstrahlreinigung 0.4.).
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Obwohl innerhalb der Behérdenbeteiligung kein Regenrtickhaltebecken zwingend gefordert
wurde, ist die Reduzierung / Drosselung bei der Einleitung von groRen Wassermengen als sinn-
voll einzuschatzen. Deshalb wurden im Zuge der Variantenuntersuchungen eine tiberschlagliche
Vordimensionierung eines Regenruckhaltebeckens vorgenommen (Variante 2a, grof3te Einleit-
menge in den Finowkanal lber 1 Einleitbauwerk). Zum Rickhalt der maximal méglichen Regen-
wassermenge (ohne Regenwasserversickerung) bei Starkregenereignissen (rio,5) ware ein Re-
genriickhaltebeckenvolumen von ca. 450 - 500 m3 erforderlich.

Sofern ein Regenriickhaltebecken vorgesehen wird, musste es auf Grund der Entwésserungs-
richtung im Bereich des geplanten Parkdecks angeordnet werden. Konstruktiv ist die Anhordnung
eines Regenrickhaltebeckens unter dem Parkdeck mdglich.

7.3 Entwéasserungsvariante 2b

Variante 2 b) bei nicht sickerfahigem Untergrund, komplette RW-Ableitung in
den Finowkanal, kein Regenriickhaltebecken, 2 Entwasserungsrichtungen, 2
Einleitbauwerke, 2 Schlammfange

Sammlung / Ableitung aller Regenwassermengen lber das Regenwassernetz
ca. 700 m Regenwasserkanal (DN 200 — 500), 22 Regenwasserschachte
(2 Hauptentwasserungsrichtungen)

|

Regenwasservorreinigung tUber 2 Schlamm- / Gerdéllfange

Tauchwand, Schlamm-/ Gerdlifang im Regenwasserschacht

|

Einleitung des vorgereinigten Regenwassers in den Finowkanal Gber 2 Einleitbauwerke

7.3.1 Vordimensionierung Regenwasserkanal - Entwasserungsvariante 2b

Die Regenwasserkanéle bei der Entwasserungsvariante 2b besitzen Rohrdurchmesser von DN
200 bis DN 500. Die Verlegegefalle liegen wie bei den Varianten 1 und 2a zwischen 1:200
(0,5%) und 1:400 (0,25%). Der Hohenverlust der Rohrleitungen von der Einleitstelle bis zur 1.
Haltung betragt ebenfalls max. 1,5 m.

Bei der Entwasserungsvariante 2b wird das anfallende Regenwasser tber 2 Einleitbauwerke in
den Finowkanal abgeschlagen. Die maximale Einleitmenge bei Starkregenereignissen (10-min
Regen, der 1x in 5 Jahren uberschritten wird) betrdgt am Einleitbauwerk A ca. 160 I/s und am
Einleitbauwerk B ca. 172 I/s.
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Die max. FlieRgeschwindigkeit der Einleitung in den Finowkanal (1,5 m/s) wird an beiden Einleit-
stellen durch das Verlegegefalle der letzten Haltung (1:400) sicher unterschritten (1,1 m/s).

Das Entwasserungssystem bei der Entwasserungsvariante 2b mit den Eckdaten und Rohrdurch-
messern kann der Anlage 1.4 entnommen werden. Die hydraulischen Berechnungen zur Einleit-
geschwindigkeit in den Finowkanal bei der Entwasserungsvariante 2b sind in Anlage 2.2 zusam-

mengefasst.

7.4

7.4.1

Vergleich der 3 untersuchten Entwasserungsvarianten

Vor- und Nachteile der untersuchten Entwasserungsvarianten

Die Vor- und Nachteile der 3 untersuchten Entwéasserungsvarianten kdnnen der nachfolgenden

Tabelle enthommen werden.

Variante

Vorteile

Nachteile

V1

Regenwasserversickerung
des Parkdecks, Ableitung der
RW von den Strassen / We-
gen in den Finowkanal, 1
Entwasserungsrichtung, 1
Einleitbauwerk, 1 Schlamm-
fang, RRB als Option, falls
keine Versickerung des Park-
decks moglich

keine Regenwasserversickerung der
Wohngebéaude (kf-Wert, hoher GW-
Stand), keine Flachen fir Regenwas-
serversickerung zwischen den Wohn-
gebauden erforderlich, Versickerung fur
das Parkdeck zur Reduzierung der Ein-
leitmengen (sofern Flache 6stlich des
Parkdecks nutzbar ist), RRB auf Grund
der reduzierten Einleitmengen nicht
erf., nur eine Entwasserungsrichtung, 1
Einleitbauwerk und 1 Schlammfang erf.,
ohne RRB die kostengtinstigste Vari-
ante

Mdoglichkeit der Re-
genwasserversicke-
rung des Parkdecks
muf3 noch untersucht
werden

V2a

Keine Regenwasserversicke-
rung der Wohngebaude und
des Parkdecks, Ableitung
samtlichen RW von den
Strassen / Wegen und Park-
deck in den Finowkanal, 1
Entwasserungsrichtung, 1
Einleitbauwerk, 1 Schlamm-
fang, RRB als Option zur
Verringerung der Einleitmen-
gen in den Finowkanal

1 Entwasserungsrichtung, 1 Einleitbau-
werk und 1 Schlammfang erf., keine
Unwagbarkeiten hinsichtlich der RW-
Versickerung, (keine Voruntersuchun-
gen zur Sickerfahigkeit erforderlich)

keine Regenwasser-
versickerung des
Parkdecks, maximale
Einleitmenge in den
Finowkanal, maxi-
male Rohrdurchmes-
ser fur RW-Kanal (bis
DN 600), Mengenre-
duzierung nur mit
RRB (kostenintensiv)

V2b

Keine Regenwasserversicke-
rung der Wohngeb&ude und

Verringerung der Einleitmengen in den
Finowkanal durch 2 Entwasserungs-

2 Einleitbauwerke und
2 Schlammfange erf.
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Variante Vorteile Nachteile
des Parkdecks, Ableitung richtungen, geringere RW-Kanaldurch-
samtlichen RW von den messer,

Strassen / Wegen und Park-

deck in den Finowkanal, 2 kein RRB erforderlich, keine Unwagbar-
Entwasserungsrichtungen, 2 | yeiten hinsichtlich der RW-Versicke-
Einleitbauwerke, 2 Schlamm- | ng ' (keine Voruntersuchungen zur Si-
fange, kein RRB ckerfahigkeit erforderlich)

Tabelle 5-3: Zusammenstellung Vor- und Nachteile der untersuchten Entwasserungsvarianten

8 KOSTENSCHATZUNGEN

Die Kostenschatzungen fur die 3 untersuchten Entwasserungsvarianten wurden auf der Grund-
lage des derzeit vorliegenden Planungsstandes durchgefiihrt und kénnen der Anlage 4 entnom-
men werden. Wenn im Zuge der weiteren Projektbearbeitung die genaue Bebauungsart und die
StralRenplanung fertiggestellt sind, missen die Kostenschatzungen entsprechend aktualisiert
werden.

Die geschatzten Baukosten der Entwasserungsvarianten 1 und 2b unterscheiden sich nur unwe-
sentlich voneinander (Variante 1: 540.000,- EUR, Variante 2b: 530.000,- EUR Netto). Die Mehr-
kosten fir die Dachflachenversickerung des Parkdecks und geringfligig gréRere Kanalquer-
schnitte bei Variante 1 (max. DN 600) werden durch etwas geringere Kanalquerschnitte (max.
DN 500) und die Kosten fir ein zusatzliches Einleitbauwerk bei Variante 2b in etwa ausgegli-
chen.

Die Variante 2a stellt auf Grund des Regenrickhaltebeckens mit geschéatzten Baukosten von
610.000,- EUR (Netto) die teuerste Variante dar. Risikozuschlage und weitere Unwagbarkeiten
(z.B. Bodenaustausch) wurden bei den Kostenschatzungen nicht beriicksichtigt.

9 VORZUGSVARIANTE UND EMPFEHLUNGEN ZUR WEITEREN VORGEHENS-
WEISE

In Abhangigkeit von der Ausrichtung des Regenwasserkanalnetzes kann die Regenwasserein-
leitung in den Finowkanal Gber 1 oder 2 Einleitstellen erfolgen. Auf Grund der hohen Grundwas-
serstandes ist eine Regenwasserversickerung mit hoher Wahrscheinlichkeit nur fiir das Park-
deck als oberflachennahe Versickerung moglich (Mulden- oder Flachenversickerung).
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Inwieweit die Flache 6stlich des Parkdecks daflr genutzt werden kann, muf3 in Abhangigkeit
vom Bebauungsplan, dem genauen Grundwasserstand und der Bodendurchlassigkeit in diesem
Bereich noch geprift werden.

Obwohl ein Regenrtickhaltebecken zur Reduzierung der Einleitmengen in den Finowkanal sei-
tens der Behdrden nur empfohlen und nicht grundsatzlich gefordert wird und auch die maximale
Einleitgeschwindigkeit in den Finowkanal ohne RRB eingehalten werden kann, ist die Begren-
zung der Einleitmenge bei nur einer Einleitstelle als sinnvoll einzuschéatzen.

Ob eine Einleitung Uber 1 Einleitstelle ohne Regenriickhaltebecken erfolgen soll, sollte mit den
Projektbeteiligten nochmals abgestimmt werden. Der Bau eines Regenriickhaltebeckens wiirde
die Kosten des Regenwassernetzes in jedem Fall deutlich erhéhen.(Baukosten, dauerhafte War-
tung / Reinigung / Unterhaltung).

Bei 2 Entwasserungsrichtungen mit 2 Einleitstellen und 2 Schlammféngen reduziert sich die Ein-
leitmenge je Einleitbauwerk in etwa um die Halfte. Die hat zur Folge, dal3 auf ein Regenriickhal-
tebecken mit hoher Wahrscheinlichkeit verzichtet werden kann, was die Kosten deutlich redu-
ziert. Die Errichtung von 2 Schlammféangen und 2 Einleitbauwerken ist deutlich gunstiger als der
Bau eines Regenrickhaltebeckens mit dauerhaften Unterhaltungskosten.

Die Variante 2b (2 Entwasserungsrichtungen, 2 Einleitbauwerke, kein RRB) wird zum derzeiti-
gen Planungsstand als Vorzugsvariante vorgeschlagen.

Die Errichtung von 2 Einleitbauwerken anstelle eines Regenriickhaltebeckens sollte im Zuge der
weiteren Projektbearbeitung jedoch noch mit dem Wasserstraf3en- und Schifffahrtsamt Ebers-
walde abgestimmt werden.

Falls eine Versickerung des Regenwassers vom Parkdeck weiter verfolgt wird, werden Untersu-
chungen zum genauen Grundwasserstand und die Bestimmung des Bodendurchlassigkeitswer-
tes (kf-Wert) in dem daftir mdglicherweise nutzbaren Bereich dstlich des Parkdecks empfohlen.

Detailliertere Aussagen und weitere Planungsarbeiten zur Regenwasserentwéasserung konnen
erst nach der Festlegung der geplanten Bebauung (Bebauungsplan) und dem Vorliegen der
Stral3enplanung erfolgen.
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