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Jagerallee 25
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Potsdam, 3. August 2018

Am 3. Juli 2018 ist das Erste Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung des
Landes Brandenburg - Ausbau der Beteiligungsméglichkeiten vom 29. Juni. 2018
- (GVBLINr. 15) in Kraft getreten. Die gesetzlichen Anderungen betreffen drei Pa-
ragrafen:

-| E-Mails mit qualifiziert elektronisch signierten Dokumenten und/oder Verschliisselung sind an die folgende Adresse zu
richten: Poststelle@mik.brandenburg.de
Dok.-Nr.: 2018122601
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Bearb.:  Fr.Puttkammer; Hr. Dr. Griinewald
Gesch.Z.: 31-313-00

Hausruf: 0331 866-2311

Fax: 0331 293-788

Internet:  https://mik.brandenburg.de
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- Erganzung des § 13 (Einwohnerbeteiligung)

- Anderung des § 15 (Biirgerbegehren und Biirgerentscheid)

- Neueinfihrung eines § 18 a (Beteiligung und Mitwirkung von Kindern und
Jugendlichen).

Die Anderungen der Kommunalverfassung wurden durch einen Gesetzentwurf
aus der Mitte des Landtages herbeigefiihrt. Wegen der gesetzgeberischen Absicht
wird auf die Gesetzesbegriindung und die Begriindung zu den Anderungsantra-
gen sowie die parlamentarische Debatte verwiesen. Der Vorgang ist im Dokumen-
tationssystem des Landtages Brandenburg unter:
https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg. defstanNebJ’LBBfELVIS;’lndex
html z.B. unter dem Suchbegriff ,Beteiligungsméglichkeiten” abrufba& i‘:

II. Anderungen im Einzelnen ?‘” N, ¢

"k \1‘2'\\-25.3{3 ‘{";‘

% % o

1. Erganzung des § 13 BbgKVerf durch Einwohn%egbefrgﬁnngéﬁ
g *“ o/

In § 13 wurde in Satz 2 erganzend zy*’deq’gish'ér dort genannten Formen
der Einwohnerbeteiligung die Emgﬂﬁnerbﬁefragung aufgenommen.
\®,

Durch die Formulierung , oJ m"§ 13 Satz 2 BbgKVerf verdeutlicht der
Gesetzgeber, dass nebé dén,bereits in der Vorgangerregelung enthalte-
nen Formen der E@W teiligung auch das Format der Einwohnerbe-
fragung d '--:_- nen als regelmafig anzuwendende Form der
dialogorientigiten Ei WOhnerbetelllgung eingeflihrt und praktiziert werden
. Der Gesétzgeber hat aufgrund der Ausgestaltung als Soll-Vorschrift
eichef nur in atypischen Fallen fiir zulassig erachtet,

; %{ tsetzung von Formen der Einwohnerbeteiligung in der Hauptsat-
% g ist obligatorisch. Einzelheiten der praktizierten Form konnen in einer
gesonderten Satzung geregelt werden. Einzelheiten kdnnen damit entwe-
der in der Hauptsatzung oder in einer gesonderten Satzung geregelt wer-
den. Auf die Regelung von Einzelheiten kann aber nicht generell verzich-
tet werden.

Dies bedeutet im Ergebnis, dass in die Hauptsatzung zunachst eine Re-
gelung zur obligatorischen Durchfihrung von Einwohnerbefragungen auf-
genommen werden muss. Da Einwohnerbefragungen aber bezogen auf
das durchzufihrende Verfahren (mindlich, schriftlich, Verwaltungsbefra-
gung oder Befragung durch exteme Dritte), das Alter der befragten Ein-
wohner, die Stimmabgabe, die Art der Auswertung und die Definition der
,Betroffenheit‘ nach § 13 Satz 1 BbgKVerf naherer Ausgestaltung bediir-
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fen, ist zu entscheiden, ob diese Einzelheiten in der Hauptsatzung oder al-
ternativ, um eine Uberfrachtung zu vermeiden, in einer Einwohnerbeteili-
gungssatzung geregelt werden.

2. Anderung des § 15 BbgKVerf

2.1 Der bisher erforderliche Kostendeckungsvorschlag wurde durch
eine Kostenschétzung der Verwaltung ersetzt.

Bei Biirgerbegehren ist aufgrund der Anderung in § 15 Abs. 1 Bb KVerf
kein Kostendeckungsvorschlag der Initiatoren mehr erforden mehr
ist eine Kostenschatzung durch die Verwaltung durchzufuhrqglz) Kos-
tenschatzung, d.h. eine Einschatzung der mit der Durchﬁihrtmg der MaR-
nahme verbundenen Kosten, teilt die Verwaltung der; Vert;gtungsberech-
tigten schriftlich mit. Dazu ist es erforderlich, dasgderWeﬁu}ltung die be-
absichtigte Durchfiihrung eines Burgerbegehreps T\'qttgetellt wird. Da nach
§ 15 Abs. 1 Satz 8 (neu) die Kostensch%tz n 3r"\’lerwaltung Bestandteil
der Unterschriftslisten sein muss, kaqrj" mit,derSammlung von Unterschrif-
ten erst nach Vorliegen dieser Koste schalzung und den um diese Kos-
tenschatzung vervollstandlgté?i u& @hnftsl:sten begonnen werden.

'* ~t

211, Verstandrgsi de‘r\z;;%rlangerung des Zeitraums fir die Kosten-
schétzung’
A
Der setzgghe#_%at gesehe_n, dass seine Neuregelungsabsicht zu An-
il gsproblemen bei sog. kassatorischen Biirgerbegehren, also von
%rgg} ggehren, die sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung
-';é%! ichten’ filhren kann und darauf durch den gesetzestechnischen Einschub
ﬁ%riaagiert Das Biirgerbegehren muss nach § 15 Abs. 1 Satz 3 BbgKVerf
Innerhalb von acht Wochen nach der Verdffentlichung des Beschlusses
gemal § 39 Abs. 3 BbgKVerf bei dem Gemeindewahlleiter (siehe § 15
Abs. 1 Satz 2 BbgKVerf) eingereicht werden. Fiir die Einreichung bei dem
Gemeindewahlleiter muss das Birgerbegehren bereits den Formerforder-
nissen des § 15 Abs. 4 BbgKVerf geniigen, d.h. es muss u.a. mit der Kos-
tenschatzung der Verwaltung versehen sein. Durch die Formulierung in §
15 Abs. 1 Satz 3 BbgKVerf ,zuziiglich des Zeitraums der Ubermittlung der
Kostenschatzung ab Anzeige des Birgerbegehrens® soll erkennbar zum
Ausdruck gebracht werden, dass den Vertretern des Blirgerbegehrens die
durch die Verwaltung gebrauchte Zeit zur Erstellung der Kostenschétzung
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nicht zugerechnet werden soll, dass also fir den Zeitraum der Erstellung
der Kostenschatzung die gesetzliche Achtwochenfrist unterbrochen ist.

Das konkrete Verfahren, welches sich nur mittelbar aus dem Gesetz
ergibt, gestaltet sich wie folgt: Zunachst ist durch die Vertreter des Br-
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gerbegehrens unverzliglich gegeniiber der Gemeindeverwaltung anzuzei-

gen, dass man ein Biirgerbegehren gegen einen Beschluss der Gemein-
devertretung beabsichtigt. Der Zeitraum zwischen der Veroffentlichung
des Beschlusses und der Anzeige gegentiber der Gemeindeverwaltung
wird auf die Gesamtfrist von 8 Wochen angerechnet. Durch die Anzeige
wird der weitere Ablauf der Frist unterbrochen und es beginnt der Pri-
fungszeitraum fiir die Gemeindeverwaltung zur Erstellungq!e;l K%gten—
schétzung. Verzogerungen gehen allein zu Lasten der Gemﬁnc.LevenNal
tung und werden der Gemeinde' zugerechnet. Mit der Ubemutilung der
Kostenschatzung an die Initiatoren des Burgerbegeh’ren auft die unter-
brochene Frist weiter. Erst ab diesem Zeitpunkt: konpen dle e Initiatoren die
Unterschriftenlisten erstellen und mit der Sammlqng der Unterschriften
beginnen, denn diese Unterschriftenlisten/ g:nussen nach § 15 Abs. 1 Satz
8 BbgKVerf jeweils den vollen Wortl t‘de; Rrage, aber auch die von der
Verwaltung mitgeteilte Kostenscr@m?g\gxgn%alten

{%ﬁ,}

2.2  Feststellung deh uT?:ismgkelt eines Burgerbegehrens durch die
zustand|ge KGmrqgha[aufsmhtsbehorde
ﬁ,% < W
2.2.1. Vem%t?ﬂs Wischen Entscheidungen des Wabhlleiters, der Vertre-
© tungskégperschaft und der zustandigen Kommunalaufsichtsbe-
Grde? zeitliche Abfolge

f;: \;ﬁ" beachtendes Verfahrenserfordernis ergibt sich aus § 15 Abs. 2

‘Jr

% tz 2 BbgKVerf. Geandert wurde lediglich § 15 Abs. 2 Satz 1 BbgKVerf
Tn dem die Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Biirgerbegehren von
der Gemeindevertretung Uberwiegend auf die zustandige Kommunalauf-
sichtsbehorde verlagert wurde. Aus der In Bezugnahme von § 81 Abs. 6
BbgKWahIG in Ganze in § 15 Abs. 2 Satz 2 BbgKVerf ergibt sich, dass
nach der unverziiglichen Ermittiung des Ergebnisses des Birgerbegeh-
rens die Vertretung in offentlicher Sitzung nach Anhdrung des Wahlleiters
feststellt, dass das Birgerbegehren zustande gekommen ist. Die Vertre-
tung entscheidet also Uber die Ergebnisermittlung und damit tber die Fra-
ge, ob die Zahl der Unterschriften entsprechend den Formvorschriften des
BbgKWahIG zustande gekommen ist (siehe insoweit den Verweis in § 15
Abs. 1 Satz 8 auf § 81 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 BbgkWahIG). Nach dieser Fest-
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stellung der Gemeindevertretung muss der Vorgang unverziiglich an die
zustandige Kommunalaufsichtsbehdrde weitergereicht werden. Die zu-
standige Kommunalaufsichtsbehdrde priift folgende formalen Vorausset-
zungen:

- Benennung einer Vertrauensperson und einer stellvertretenden Ver-
trauensperson

- Vorliegen einer Begriindung

- Vorliegen einer Kostenschatzung
Einhaltung der Frist bei kassatorischen Birgerbegehren.

Sodann priift die zustandige Kommunalaufsichtsbehérde fo ni%: teri-

ell-rechtlichen Voraussetzungen: r "4% >

- Gemeindeangelegenheit, die in der Entscheidungs ustandigkeit

der Gemeindevertretung oder des Hauptaugs’ghl} ses'liegt,

- eindeutige Fragestellung, A )
~ hinreichende Begriindung, B

) Nichtvorliegen des Negativkataloges, *y,

. Nichtvorliegen eines sonstige '”E;‘bsétzvﬂdrigen Ziels.

p i
" P

2.2.2. Rechtsberatung du_;‘c%\tii‘e' ustandige Kommunalaufsichtsbehorde
Im Gegensatz zu __‘ari”avg‘f“eg]:Bundesléndern hat der Landesgesetzgeber in
Brandenpg;gwq_a*\t;bgg abgesehen, eine Beratungspflicht der zustandigen
Kommunéf‘a%s?éﬁt__gg%hﬁrde gegenuber den Vertretern des Blrgerbegeh-
rens Vorzuseheps Eine derartige Beratungspflicht ergibt sich auch nicht

«dass in einem spéteren Zeitpunkt die zustandige Kommunalauf-
sbehorde iber die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens zu entscheiden
Dér Gesetzgeber hat sich intensiv mit der Frage auseinandergesetzt,
hdie die Rechtsaufsicht ausiibende Kommunalaufsichtsbehdrde tatsach-

Hich die notwendige Neutralitdt in dem Verfahren der Durchfuhrung eines

Blrgerbegehrens hat, wenn sie anstelle der Gemeindevertretung die Zu-
lassigkeitsentscheidung trifft. Er hat dies bejaht, weil er von dem Bild einer
neutralen Instanz auferhalb des politischen Meinungsstreits zwischen der
Gemeindevertretung auf der einen Seite und den Vertretern des Biirger-
begehrens auf der anderen Seite ausgegangen ist, die sozusagen ver-
gleichbar einer Streitentscheidung nach § 55 Abs. 1 S. 8 BbgKVerf ab-
schlieRend Uber die Zulassigkeit entscheidet. Diese Neutralitat wiirde ge-
fahrdet werden, wenn einseitig die Vertreter des Birgerbegehrens beraten
werden wiirden. Dass die Kommunalaufsichtsbehérden zur auRersten Zu-
riickhaltung gegenliber Beratungswiinschen von Birgerbegehren aufge-
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rufen sind, ergibt sich auch aus ihrer aufsichtlichen Stellung nach § 108 ff
BbgKVerf. Alle aufsichtsrechtlichen Mafinahmen praventiver und repres-
siver Natur richten sich ausschlieRlich an die betroffene Korperschaft und
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nicht an Dritte. SchlieBlich ist § 17 BbgKVerf zu beachten, der die Ge-

meinde und nicht die zustandige Kommunalaufsichtsbehorde verpflichtet,
ihren Einwohnem bei der Einleitung von Biirgerbegehren in den Grenzen
ihrer Verwaltungskraft Hilfe zu leisten.

2.2.3. Zulassigkeitsentscheidung der zustadndigen Kommunalaufsichts-
behérde

Nach hiesiger Einschatzung ist die Zuléssigkeitsentscheidu‘%i%sétel-
lender Verwaltungsakt, der unmittelbar mit der Klage var degﬁzustandlgen
Verwaltungsgericht angefochten werden kann. Es h dél sich um einen
an die Gemeinde gerichteten Verwaltungsakt mi tw! fur die Ver-
treter des Burgerbegehrens. Beide Parte1en hab l%} shalb die Méglich-
keit, vor dem zustandigen Verwaltungsﬁe chf Rechtsschutz nachzu-
suchen, wobei den Vertretern des rgeg egehrens eine Klagebefugnis
nur dann zustehen dirfte, we@}dde mmus?lalauf3|chtsbehorde die Unzu-
|assigkeit des Burgerbegehre_g fé%tgwg‘ilt

ﬁ#h ’Y&,;

2.3. Negatwk talo

Aus dem @W;tabg des § 15 Abs. 3 BbgKVerf ist der bisher unter Nr.
9 befindliche Ausschlussgrund, dass Birgerbegehren, die ein gesetzwid-
liekverfolgen, nicht zuldssig sind, gestrichen worden. Der Gesetz-
riindet dies damit, dass die bisherige Regelung des § 15 Abs. 3

iges, £
S e
\ berfliissig sei, da sie etwas Selbstverstandliches regele. Die Fest-

%e[lung der Gesetzeswidrigkeit eines mit dem Antrag verfolgten Zieles

und damit zugleich der Unzulassigkeit des Biirgerbegehrens erfolgt im
Rahmen der Zulassigkeitspriifung nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BbgKVerf,

2.4.  Ausschluss der Briefwahl

Durch die Streichung von § 15 Abs. 6 Satz 2 BbgKVerf ist es nun nicht
mehr maglich, die Moglichkeit der Briefwahl bei Blrgerbegeh-
ren/Burgerentscheiden durch Regelung in der Hauptsatzung auszuschlie-
Ren.
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Neueinfiihrung des § 18a BbgKVerf

Der neueingefligte § 18a BbgKVerf stellt sich systematisch als eine be-
sondere Form der Einwohnerbeteiligung nach § 13 BbgKVerf dar.

Folgende Auslegungshilfen werden gegeben:

§ 18a Abs. 1 BbgKVerf ist seinem Wortlaut nach weit auszulegen. Kinder
und Jugendliche sind in Gemeindeangelegenheiten nicht nur dann zu be-
teiligen und ihnen sind Mitwirkungsmaglichkeiten einzuraumen, wenn sie
von Gemeindeangelegenheiten betroffen werden, sondern bereits wenn
sie von Gemeindeangelegenheiten berlihrt werden. § 18a Abs. 2 BbgK-
Verf erganzt den Formenkatalog des § 13 Satz 2 und 3 BbgKVert”

hier ist die Aufnahme einer Regelung in die Hauptsatzun )
wobei zu beachten ist, dass Kinder und Jugendliche bereits*an”
wicklung der in der Hauptsatzung verankerten Formeﬁ Zu hgtemgen sind.
Ferner ist zu prifen, inwieweit erganzend zu den Elnzelhelten der Ein-
wohnerbeteiligung nach § 13 BbgKVerf (S|ehe Anmerkungen zu 1., Rege-
lungen in der Hauptsatzung oder in elner»Ean(ohnerbetelllgungssatzung)
weitergehende ,Rechte” von Kmderr@h‘d Jugendl;chen gewahrt werden.
Die Prifpflicht resultlert dara Is, dass,§ %bgKVerf konkreter gefasst ist

der und Jugendliche dié Eano erbete|||gung und Einwohnermitwirkung
in Form zugesmherlér REQh‘te vor.

Die in Ab‘fﬂ rénkerte Dokumentationspflicht soll nach dem Willen
des Gesetzgebers dazu dienen, dass dargelegt werden kann, wie Kinder
.,i eu@éhe an den sie berihrenden Angelegenheiten beteiligt wur-

. “\e-
M. Abs%hel&ende Ausfuhrungen - Anpassung der Hauptsatzungen

Aus § 141 Abs. 4 BbgKVerf, der seinen Anwendungsbereich nur fiir die Implemen-

tierung

der neuen einheitlichen Kommunalverfassung entfaltete, ergibt sich die
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gesetzgeberische Vorstellung, dass innerhalb eines Zeitraums von maximal sechs
Monaten nach Inkrafttreten neuer kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften
die Regelungen in der Hauptsatzung an die neue Rechtslage anzupassen sind.

Wie oben dargestellt erwéchst Anderungsbedarf aus den Regelungen der §§ 13
und 18a sowie ggf. 15 Abs. 2 BbgKVerf. Hauptsatzungsregelungen, die im Wider-
spruch zu den §§ 13, 15 Abs. 2 und 18a BbgKVerf stehen, sind rechtswidrig.
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein Verwaltungsgericht die Auffassung vertritt,
dass derartige Regelungen sogar nichtig, also unwirksam sind. Diesseits wird
allerdings wegen der Abtrennbarkeit des Regelungsinhalts von dem Restrege-
lungsgehalt einer Hauptsatzung davon ausgegangen, dass nicht angepasste und
mindestens rechtswidrige Regelungen nicht die gesamte Hauptsatzung infizieren.

Deshalb (bt die Oberste Kommunalaufsichtsbehdrde ihr EntschlieBungsermessen
dahingehend aus, fiir einen Zeitraum von maximal sechs Monaten nach dem
03.07.2018 gegentiber den Landkreisen und kreisfreien Stadten aufsichtsrechtli-
che Mittel nicht zu ergreifen, sofern erkennbar ist, dass die kreisfreien Stadte und
Landkreise unverziiglich eine Anpassung der Hauptsatzung an das neue Recht
vonehmen. Eine gleichartige Handlungsweise wird den unteren K I
sichtsbehdrden fiir den kreisangehérigen Bereich empfohlen.

Im Auftrag

Stolper




