Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls gem. § 3 a und ¢ UVPG
durch die Stadt Eberswalde

Bezeichnung des Vorhabens: Umbau mit Erweiterung des TOOM-Baumarktes

Bauherr/ Vorhabenstrager: toom Baumarkt GmbH, HumboldtstraBe 140-144 in
51149 KéIn / Repco 24 S. A., Rue Jean Bertholet L — 1233 Luxembourg

Lage: Eberswalde, Ortsteil Eberswalde 2 und Finow, Gelande Toom Baumarkt

Prifung gemaB § 3 a UVPG

(Feststellung ob Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP vorliegt)

1. Handelt es sich um ein in Anlage 1 UVPG genanntes Vorhaben? X ja [ ] nein
Welche Nr.? Nr. 18.8

2. Besteht fur dieses Vorhaben eine UVP-Pflicht? [] ja X nein

3. Besteht fiir dieses Vorhaben eine Pflicht zur Vorprifung des Einzelfalls? |E ja |:| nein

Standortsbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls gemafi § 3c Satz 2

Prifung gemaB § 3 ¢ UVPG entsprechend Anlage 2 UVPG,

1. |Merkmale des Vorhabens
1.1. | GréBe des Vorhabens _ _
1.2. | Nutzung und Gestaltung von Wasser, X trifft zu [ ] trifft nicht zu
Boden, Natur und Landschaft
Uberschlagige Prifung des Eingriffs
|:| erheblich |:| mdglicher- |X| unerheb-
weise erheb- | lich
lich
Kompensation (Minderung/ Ausgleich) X maglich [ ] nicht méglich
1.3. | Abfallentsorgung [ ] trifft zu DX trifft nicht zu
1.4. | Umweltverschmutzung und Belastigung || | trifft zu DX trifft nicht zu
1.5. | Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf  |[ ] trifft zu DX] trifft nicht zu
verwendete Stoffe und Technologien
2. |Standort des Vorhabens
2.1. | Nutzungskriterien Grad der Beeintrachtigung
Flache fir Siedlung und ErhOlUng |:| erheblich |:| m('jg"cher- & unerheb-
(hier nur Erholungsfunktion) weise erheb- | lich
lich
Flache fiir land-, forst- bzw. fischereiwirt- |[ ] erheblich |[_] méglicher- X] unerheb-
schaftliche Nutzung (hier Forst) weise erheb- | lich
lich
Sonstige wirtschaftliche NUtZUng |:| erheblich |:| m('jg"cher- & unerheb-
weise erheb- | lich
lich
Kompensation (Minderung/ Ausgleich) DX] méglich | [ ] nicht méglich
2.2 | Qualitatskriterien Grad der Beeintrachtigung
Reichtum, Qualitat und Regenerations-  |[ ] erheblich |[_] méglicher- X] unerheb-
fahigkeit von Boden, Natur und Land- weise erheb- | lich
schaft des Gebietes lich
Kompensation (Minderung/ Ausgleich) DX] méglich | [ ] nicht méglich




2.3. | Schutzkriterien

2.3.1. | vorgeschl. FFH oder EU- |:| trifft zu |E trifft nicht zu
Vogelschutzgebiet

2.3.2. |[NSG gemaB § 21 BbgNatSchG |:| trifft zu |E trifft nicht zu

2.3.3. | Nationalpark gem. § 20 BbgNatSchG |:| trifft zu & trifft nicht zu

2.3.4 |LSG gemaB § 22 BbgNatSchG [ ] trifft zu DX trifft nicht zu

2.3.5. | gesetzlich geschitzte Biotope gem. § 32 |:| trifft zu |E trifft nicht zu
BbgNatSchG

2.3.6. | Wasserschutzgebiete gemaB § 19 WHG |:| trifft zu |E trifft nicht zu

oder nach Landeswasserrecht festge-
setzte Heil-quellenschutzgebiete oder
Uberschwemmungsgebiete

2.3.7. | Gebiet, in denen die in den Gemein- [ ] trifft zu DX trifft nicht zu
schaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualitdtsnormen bereits Uberschritten

sind
2.3.8. | Gebiet mit hoher Bevélkerungsdichte [ ] trifft zu DX trifft nicht zu
2.3.9. | eingetragene Denkmale, Denkmalberei- || | trifft zu DX trifft nicht zu

che, Bodendenkmale gem. BbgDschG

3. Merkmale der méglichen Auswirkung

3.1. | AusmaB der Auswirkungen (geografi- [ ] erheblich |[_] méglicher- X] unerheb-
sches Gebiet und betroffene Bevélkerung weise erheb- | lich
lich
3.2. |Etwaiger grenziberschreitender Charak- || | trifft zu DX trifft nicht zu
ter der Auswirkungen (Polen)
3.3. Schwere und KompleXItat der Auswirkun- |:| erheblich |:| m('jg"cher- & unerheb-
gen weise erheb- |lich
lich
3.4. [ Wabhrscheinlichkeit der Auswirkungen |:| wahrscheinlich | |E unwahrscheinlich
3.5. Dauer, Hauflgkelt und Reversibilitat der |:| erheblich |:| m('jg"cher- & unerheb-
Auswirkungen weise erheb- |lich
lich

Das Vorhaben fiihrt sehr wahrscheinlich zu erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen, Eingriffe in Natur und Landschaft bzw. nachteilige Umweltaus-
wirkungen kénnen wahrscheinlich nicht kompensiert werden.

=> Es besteht eine Pflicht zur Priifung der Umweltvertrag-

lichkeit

Das Vorhaben fiihrt sehr wahrscheinlich zu keinen erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen, Eingriffe in Natur und Landschaft bzw. nachteilige Umweltauswirkun-
gen kdnnen kompensiert werden.

=> Es besteht keine Pflicht zur Priifung der Umweltvertrag-

lichkeit

Textliche Erlauterung der Gesamteinschatzung:

Der bestehende TOOM-Baumarkt liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 528 ,Gotzenbaumarkt“. Die derzeitige Prifnorm ist der § 30 BauGB. Fiir den
Umbau mit Erweiterung ist die Durchflihrung eines Planverfahrens notwendig.
Aufgrund veranderter Kundenbedurfnisse seit Erstellung des Bebauungsplans Nr.
528 ,,Gotzenbaumarkt” im Jahre 1993/1994 hat sich die Warenprasentation ent-
scheidend verandert. Flr die Anpassung an diese veranderten Marktbedingungen
bedarf es der Realisierung einer zeitgemaBen und wettbewerbsfédhigen Marktgestal-
tung, eines zeitgemaBen Ladenlayouts mit selbsterklarender Warenprasentation
aufgrund eines klaren und logischen Verkaufskonzeptes. Durch Umbau und Erweite-




rung des bestehenden TOOM-Baumarktes soll die Anpassung an die veranderten
Marktbedingungen erreicht werden bei unverandertem Sortiment.

Bestehende teillberdachte Verkaufsflachen werden baulich geschlossen. Die bereits
bestehenden Freiverkaufsflachen werden neu angeordnet und eingezaunt. Der Ein-
gangsbereich wird umgestaltet. Die baulichen MaBnahmen werden ausschlieBlich
auf bereits versiegelten Flachen durchgefliihrt. Durch die Inanspruchnahme von
Stellplatzflachen far den neuen Freiverkauf gehen ca. 30 Stellplatze verloren. Es
verbleiben noch 209 Stellplatze.

Die Liefermengen und der Anlieferverkehr &ndern sich nicht. Erhéhungen in der
Kundenfrequenz sind auch nicht zu erwarten, da es an Mitwettbewerbern in der
Stadt fehlt ( keine Kaufkraftriickgewinnung) und eine Sortimentserweiterung sowohl
in der Breite als auch in der Tiefe nicht vorgesehen ist.

Das Plangebiet ist ein artenarmer, gestérter Gewerbestandort. Ein hoher Versiege-
lungsgrad und eine starke anthropogene Vorbelastung, wie ein erhéhtes Verkehrs-
aufkommen durch die anliegende B 167 und den Markt- und Anlieferverkehr bzw. die
vorhandenen Lichtreize und Larmemissionen, kennzeichnen den Baumarktstandort.
Die nattirlichen Bodenfunktionen sind bereits im Bestand stark gestért. Schutzgebie-
te und Biotope, die dem Schutz nach § 30 BNatSchG und § 18 BNatSchAG unterlie-
gen kommen im Plangebiet nicht vor.

Der vorhandene bauliche Bestand, die geringfligigen zusatzlichen Anbauten auf be-
reits vorbelasteten, versiegelten Flachen und die bereits stark eingeschrankten Le-
bensraumqualitadten im Plangebiet flihrten zu der Einschatzung, dass das Vorhaben
zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen fihrt. Die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Eingriffe kénnen durch geeignete KompensationsmaBnahmen ausgeglichen
werden.



