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1. Veranlassung und Untersuchungsraum

Fur das Gelande des toom Baumarktes existiert der Bebauungsplan Nr. 528 der
Stadt Eberswalde aus dem Jahr 1993. Dieser soll durch einen vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan (vBPL) ersetzt werden. Mit der Aufstellung des vBPL Nr.
528/1 "TOOM-Baumarkt" der Stadt Eberswalde ist eine VergréRerung der Ver-
kaufsflache des toom Baumarktes T 211 in der Eberswalder Stral3e 4 in 16225
Eberswalde beabsichtigt.

In diesem Zusammenhang fordert die untere Naturschutzbehdrde (UNB) des
Landkreis Barnim mit Schreiben vom 09.12.2014 eine Bericksichtigung der Be-
lange des besonderen Artenschutzes. Dieser Forderung wird mit der Erstellung
eines Artenschutzbeitrags (ASB) Rechnung getragen.

Fir das Vorhaben wird parallel zum ASB ein Eingriffs-/Ausgleichsgutachten er-
stellt. Mit dem vorliegenden Bericht sollen die artenschutzrechtlichen Belange,
die mit dem Vorhaben verbunden sein kénnen, ergéanzend und vertiefend zum
Eingriffs-/Ausgleichsgutachten betrachtet werden.

Der Untersuchungsraum (UR) grenzt im Sidwesten an Siedlungsbereiche, im
Nordwesten an eine Friedhofsbrache und im Osten an Stadtwald. Im Norden be-
findet sich die B 167.

Abbildung 1-1: Untersuchungsraum mit angrenzenden Flachen (Google Earth, 2015)
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2. Rechtliche Grundlagen

Der besondere Artenschutz wird in Abschnitt 3 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) geregelt. Bei der Zulassung von Vorhaben, die der Eingriffsregelung
nach § 15 BNatSchG unterliegen, sind die Regelungen der 88 44 und 45
BNatSchG von Relevanz.

Die Mal3stabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. Darin werden artenschutz-
rechtliche Verbote fiir besonders und streng geschuitzte Arten festgelegt. Die be-
sonders geschitzten Arten sind Arten, die in:

¢ Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),

e Anhang A oder B EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchV, Verordnung
(EG) Nr. 338/97),

e Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) und

o Artikel 1 Richtlinie 79/409/EWG (européische Vogelarten nach Vogel-
schutzrichtlinie (VRL))

aufgefihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind ein Teilmenge der besonders geschitzten Ar-
ten. Hierunter fallen:

o Arten des Anhang 1, Spalte 3 BArtSchV,
e Arten des Anhang IV FFH-RL sowie
e Arten des Anhang A EG-ArtSchV.

Im Absatz 5 des § 44 BNatSchG wird die Anwendbarkeit der Zugriffsverbote
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur Vorhaben, die der Eingriffsregelung unterliegen,
préazisiert. Wesentliche Punkte sind zum Einen die Beschrankung der prifrele-
vanten Arten auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, auf die européischen
Vogelarten und auf nationale Verantwortungsarten'. Zum Anderen wird das
Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dahingehend prazisiert, dass ein
Verstol3 gegen das Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
nur dann vorliegt, wenn die 6kologischen Funktionen, die diese Statten vor dem
Eingriff erfillten, im raumlichen Zusammenhang verloren gehen. Im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrdchtigung wild lebender Tiere ist auch
das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht erfullt (Tétungsverbot).

Die Zugriffsverbote kbnnen gegebenenfalls mit Hilfe vorgezogener Ausgleichs-
malinahmen abgewendet werden. Diese nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zuléassigen
MalRnahmen entsprechen den von der Europaischen Kommission eingefuhrten
.CEF-Mallnahmen“ (continuous ecological functionality-measures). Die vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahmen sind, ebenso wie erforderliche Vermeidungsmaf-
nahmen und weitere KompensationsmalRnahmen, im Rahmen der Zulassungs-
entscheidung festzulegen.

CEF-MaBnahmen mussen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigneten Stand-
orten durchgefiihrt werden und dienen der ununterbrochenen Sicherung der 6ko-
logischen Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die

! Berlicksichtigung erst mit Erlass einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Dauer der Vorhabenswirkung. CEF-MalRBhahmen missen zudem vor Beginn der
Eingriffsdurchfihrung wirken.

Ein Vorhaben ist unzulassig, wenn trotz Vermeidungsmal3nahmen und vorgezo-
gener Ausgleichsmaflinahmen ein oder mehrere Verbotstatbestande erflllt wer-
den. Ausnahmsweise zulassig ist das Vorhaben in diesem Fall nur, wenn die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kumulativ vorliegen.

3. Datengrundlage

Zum Arteninventar im UR lagen vor Beginn der Kartierungsarbeiten keine aktuel-
len Erhebungen vor.

Von der uNB wurde insbesondere auf eine mogliche Nutzung von Nischen und
Spalten durch Vdgel und Fledermause hingewiesen.

Zur Erfassung maoglicherweise vorkommender Arten im UR wurden im Marz 2015
Begehungen durchgefuhrt, bei der das Geldnde des Baumarktes nach wildle-
benden Tieren untersucht wurde. Ein Schwerpunkt lag dabei auf der offenen
Verkaufsflache des Baumarktes sowie den Geholzen im Randbereich des UR.
Zudem wurden Mitarbeiter des Marktes, insbesondere des Freigelandes, befragt.

4. Methodik

Ausgangspunkt fur die Artenschutzprifung ist die Bestimmung der prifrelevanten
Arten und des artspezifischen Untersuchungsraumes. Anhand der im Eingriffs-/
Ausgleichsgutachten zum Vorhaben festgestellten Wirkungen auf die Lebens-
raume im Eingriffsbereich kénnen die maRgeblichen Arten bzw. Artengruppen,
die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnten, ausgewiesen werden.

Im vorliegenden Fall kann fir folgende Artengruppen potentiell eine Wirkungsbe-
troffenheit vorliegen:

e Brutvogel,
e Flederméuse,
e Amphibien,

o Reptilien.

Fur die im UR potentiell vorkommenden Arten dieser Artengruppen wird zunachst
untersucht, ob fir diese Arten eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung
erforderlich ist. Unter Berlicksichtigung dessen, dass es sich bei dem zu Grunde
liegenden Vorhaben um ein Projekt handelt, dass der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG und den damit in Verbindung stehenden Regelungen des
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG unterliegt, sind im Rahmen der Artenschutzprufung nur
die europaischen Vogelarten sowie die im Anhang IV der FFH-RL genannten Ar-
ten naher zu betrachten. Einschrankend galten fur die Artengruppe der Vogel nur
solche Arten als prifrelevant, fur die ein Brutnachweis im UR erbracht werden
konnte bzw. begrindet anzunehmen ist. Ebenfalls nicht prifrelevant sind Arten,
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die wirkungsbezogen unempfindlich sind, das heif3t, fiir die bereits bei Gberschla-
giger Prufung ausgeschlossen werden kann, dass sie durch die Projektwirkungen
betroffen sein werden.

Anhand der aus dem Vorhaben abgeleiteten Eingriffswirkungen erfolgt fir alle
prufrelevanten Arten eine Konfliktanalyse. Dabei wird geprtft, ob es zu Verst6-
Ren gegen eines oder mehrere der Verbotstatbestdnde kommen kann. Hierbei
sind artenschutzrechtliche Vermeidungsmallinahmen und vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) zu bericksichtigen. Kénnen trotz Ver-
meidungsmafinahmen und ggfs. CEF-MalRnahmen signifikante Beeintréachtigun-
gen nicht ausgeschlossen werden, ist das Vorhaben nur im Rahmen einer Aus-
nahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zulassig. Voraussetzung flr
eine artenschutzrechtliche Ausnahme ist der Nachweis, dass:

e zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses an dem
Vorhaben vorliegen,

e dass zumutbare Alternativen fehlen und

o dass der Erhaltungszustand der beeintrdchtigten Population gesichert
wird.

Fur die Sicherung des Erhaltungszustandes sind im Regelfall FCS-MaRnahmen
(favourable conservation status = gunstiger Erhaltungszustand) auszuweisen.
Diese sollen sicherstellen, dass sich der Erhaltungszustand der Population der
betroffenen Art ,in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet” nicht verschlechtert.

5. Vorprifung

5.1 Vorhabenswirkungen

Mit dem Vorhaben ist eine Erweiterung der Verkaufsflachen des Baumarktes so-
wie die Errichtung eines 30 m hohen Werbepylons geplant. Aufgrund des beste-
henden hohen Versiegelungsgrades ist nahezu keine Neuversiegelung von Bo-
den erforderlich. Eine zuséatzliche Barrierewirkung durch die Errichtung von bauli-
chen Anlagen ist ebenfalls nicht zu verzeichnen.

Durch die Erweiterung der Freiverkaufsflache kommt es im Eingriffsbereich zu
geringflgigen Vegetationsverlusten (2 Parkplatzbaume).

Baubedingt kdnnen temporar zusatzliche Larm- und Staubemissionen hervorge-
rufen werden.

Abbildung 5-1 zeigt anhand des Entwurfs des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
zum vBPL Nr. 528/1 die voraussichtlichen Eingriffsflachen im UR.

Artenschutzbeitrag vBPL Nr. 528/1 ,TOOM-Baumarkt" 7



Abbildung 5-1: Entwurf des Vorhaben- und ErschlieRungsplans zum vBPL Nr. 528/1 (nachrichtliche Ubernanme M+P Architekten)
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5.2 Lebensrdumeim UR
Die folgende Tabelle zeigt die bei der Biotopkartierung erfassten Biotoptypen im
UR. Eine zeichnerische Darstellung erfolgt im Eingriffs-/Ausgleichsgutachten zum
Vorhaben.

Tabelle 5-1: Aufgenommene Biotoptypen im UR

Biotopcode | Biotopeinheit

03 — Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03100 vegetationsfreie und -arme Rohbodenstandorte

03200 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren

07 — Laubgebische, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und -gruppen

07152 sonstige Solitdrbaume >30 cm StU

07152 sonstige Solitdrbaume <30 cm StU

08 — Walder und Forste

082818 sonstiger Vorwald aus Laubbaumarten

08291 naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwélder mit heimischen

Baumarten nasser und feuchter Standorte
10 — Biotope der Griin- und Freiflachen

101011 Grunanlagen unter 2 ha

10103 Friedhofsbrachen

10150 Kleingartenanlagen

12 — Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen, Sonderflachen

12261 Einzel- und Reihenhausbebauung mit Ziergéarten

12310 Industrie_—, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen
(vollversiegelt)

12612 StralRen mit Asphalt- oder Betondecken

12643 Parkplatze, versiegelt

12653 Teilversiegelter Weg

12654 Versiegelter Weg

12740 Lagerflache (vollversiegelt)

12831 Ruinen

5.3 Relevanzprifung

Ausgehend von den im UR mdglicherweise vorkommenden Arten ist zunachst zu
prifen, ob diese Arten Uberhaupt einer vertiefenden Artenschutzprifung unterlie-
gen, d.h. ob sie prifrelevant sind. Da das Vorhaben der Eingriffsregelung unter-
liegt, ist der Absatz 5 des 8§ 44 BNatSchG zu bericksichtigen. Demnach sind die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bei lediglich national geschiitzten Ar-
ten nicht anzuwenden. Diese sind jedoch im Rahmen der regularen Eingriffsrege-
lung im Eingriffs-/Ausgleichsgutachten zu beriicksichtigen.

Prifrelevant sind somit nur die europaischen Vogelarten, fir die im UR ein Brut-
nachweis erbracht werden konnte bzw. begriindet anzunehmen ist sowie Arten
nach Anhang IV FFH-RL.
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Kann flr eine europdisch geschitzte Art angenommen werden, dass sie unemp-
findlich gegentber den projektbezogenen Wirkungen ist, so ist sie ebenfalls nicht
prifrelevant. Fur diese Uberschlagige Prifung des Wirkungsbezuges werden die
Vorhabenswirkungen grob in zwei Grundwirkungen unterschieden:

o Kommt die Art im Raum der konkreten Flacheninanspruchnahme vor?
(Beeintrachtigungen sind grundsétzlich im Baufeld einschlie3lich seines
nahen Umfeldes zu erwarten)

o Kommt die Art im Raum mit Stérwirkungen vor? (Stérwirkungen hervorge-
rufen durch visuelle, akustische und/oder olfaktorische Reize und/oder
Erschitterungen)

Die nachfolgende Potentialabschétzung erfolgt verbal-argumentativ fur die Ar-
tengruppen Amphibien, Reptilien, Brutvogel und Fledermause.

5.4 Verbal-argumentative Potentialabschéatzung

Amphibien

In Brandenburg kommen neun Amphibienarten vor, die im Anhang 4 der FFH-RL
aufgefuhrt sind: Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Rana
lessonae), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita), Laub-
frosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Rotbauchunke (Bombina
bombina), Springfrosch (Rana dalmatina) und Wechselkréte (Bufo viridis).

Bei den Vor-Ort-Begehungen wurden im Vorhabenbereich keine Amphibien-
nachweise erbracht. Ostlich des UR schlieRRt sich in einer Senke ein groReres
Gebiet feucht-nassen Laubwalds an. Es muss von einem Vorkommen einer oder
mehrerer der genannten Amphibienarten in diesem Bereich ausgegangen wer-
den.

Im UR selbst bestehen fir Amphibien keine geeigneten Nahrungs- und Laichha-
bitate. Zudem lasst sich eine mdgliche Nutzung des UR als Wanderkorridor fir
Amphibien mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en. Dies liegt ne-
ben der geringen Lebensraumqualitdt und grof3flachigen Versiegelung des UR
vor allem an der Barrierewirkung der doppelreihigen, mit Lagerwaren zugestell-
ten engmaschigen Zaunung 6stlich des Baumarktes sowie der Betonmauer, wel-
che die sudliche Begrenzung des Baumarktgelédndes markiert. Zudem erschwert
die steile Béschung Richtung UR eine Wanderung der Tiere in den Eingriffsbe-
reich.

Im Wirkbereich des Vorhabens kommen keine Amphibien vor. Es sind keine
Stérwirkungen zu erwarten. Eine weitergehende Prfrelevanz fir Amphibien be-
steht fir das Vorhaben nicht.
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Reptilien

In Brandenburg kommen vier Reptilienarten vor, die im Anhang 4 der FFH-RL
aufgefuhrt sind: Européische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis), Glattnatter
(Coronella austriaca), Smaragdeidechse (Lacerta viridis) und Zauneidechse
(Lacerta agilis). Bei den Vor-Ort-Begehungen wurden im Vorhabenbereich keine
Reptiliennachweise erbracht.

Fur die Smaragdeidechse, die Europaische Sumpfschildkréte und die Glattnatter
sind fiir das Stadtgebiet Eberswalde keine Vorkommen bekannt. Uberdies finden
die genannten Arten im UR keine geeigneten Habitate. Eine Betroffenheit dieser
Arten kann daher fur das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Fur die Zauneidechse bestehen im UR aufgrund des hohen Versiegelungsgrades
und des ansonsten stark verdichteten Bodens keine geeigneten Fortpflanzungs-
und Winterruhestatten. Ein Vorkommen der Art im UR kann dennoch nicht aus-
geschlossen werden. Die ruderalisierten Randbereiche des Baumarktgelandes
und die Asphalt-/Betonflachen (als Sonnenplatz) sind als Tageslebensraum fir
die Zauneidechse potentiell geeignet. Dabei stellen die beschriebenen Barrieren
sowie die permanenten Stérungen (Parkplatz, Warenanlieferungen) jedoch eine
deutliche Eignungsminderung als Tageslebensraum dar. Der Baubereich selbst
ist fur die Zauneidechse als Lebensraum ungeeignet. Zudem kénnen die Tiere
den Bauarbeiten aufgrund ihrer hohen Mobilitét problemlos ausweichen.

Es sind keine Storwirkungen fir die Zauneidechse zu erwarten. Eine weiterge-
hende Prifrelevanz fur Reptilien besteht flir das Vorhaben nicht.

Vogel

Der UR und seine umliegenden Bereiche sind als Lebensraum potentiell fir alle
in Brandenburg vorkommenden stérungsunempfindlichen bzw. kulturfolgenden
Vogelarten des Siedlungsraumes und des Waldes geeignet. Bei den Vor-Ort-
Begehungen wurden jedoch keine aktuellen Brutnachweise von europdischen
Vogelarten erbracht. Von potentiell hoher Bedeutung fur Brutvogel sind das an-
grenzende Waldgebiet dstlich des UR sowie die Friedhofsbrache mit Altbaumbe-
stand westlich des UR.

In der Dachkonstruktion des offenen Verkaufsbereiches wurde ein verlassenes,
beschadigtes Nest gefunden (siehe Foto). Eine erneute Nutzung des Nestes ist
nicht zu erwarten. Nach Aussage eines Mitarbeiters des toom Baumarktes gab
es unter dem Schleppdach der Warenannahme im vergangenen Jahr (2014) ein
Brutpaar unbekannter Art. Aktuelle Bruten im Bereich der Freianlage waren nicht
zu verzeichnen. Es wurden lediglich Tagesgaste (Haussperlinge) beobachtet.
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Im beanspruchten Raum wurden keine Brutvigel erfasst. Dennoch kénnen Stér-
wirkungen auf benachbarte Flachen mit anzunehmenden Bruten nicht ausge-
schlossen werden. Es ist daher eine vertiefende Prifung fur Brutvdgel durchzu-
fuhren.

Fledermause

In Brandenburg kommen 19 Fledermausarten vor. Eine potentielle Lebensraum-
eighung besteht fur Arten des Siedlungsraumes und des Waldes. Aufgrund ihrer
Lebensraumanspriiche und ihrer Verbreitung in Brandenburg kommen im UR
sowie der naheren Umgebung folgende Arten potentiell in Betracht: Grofles
Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grof3e Bartfle-
dermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Braunes
Langohr (Plecotus auritus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) und GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula).

Bei den Vor-Ort-Begehungen wurden im UR keine Hinweise auf eine Nutzung als
Jagdrevier oder Besiedelung (Kot, Futterreste etc.) durch eine der aufgefiihrten
Fledermausarten vorgefunden. Durch Mitarbeiter des toom Baumarktes wurden
ebenfalls keine Beobachtungen von Fledermausen gemacht.

Im UR befinden sich zudem keine geeigneten Fortpflanzungs- und Winterquartie-
re. Die offene Verkaufsflache im UR und die verfallenen Bauten im westlichen
Umfeld sind nicht frostfrei. Die Gebaudehille des toom Baumarktes besitzt auf-
grund der intakten Bausubstanz keine fir eine Winterruhe geeigneten Risse/
Spalten. Das Gebaudeinnere ist aufgrund der permanenten Stérungen und zu
hohen Temperaturen als Winterquartier ebenfalls auszuschlieRen.
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Trotz fehlender Nachweise und geeigneter Winterquartiere im UR kann eine Sto-
rung von Fledermausen auf benachbarten Waldflachen und Altbaumbestanden
nicht ausgeschlossen werden. Es ist daher eine vertiefende Prifung fur Fleder-
mause durchzufihren.

6. Prifung von Verbotstatbestanden

6.1 Darstellung der Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt vier sogenannte Zugriffsverbote, die im Rahmen
der Artenschutzprifung zu bewerten sind. Im Folgenden werden die vier Verbote
naher erlautert.

6.1.1 Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG

.ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.”

Das Eintreten des Totungstatbestandes ist dann gegeben, wenn vorhabenbe-
dingt Risiken entstehen, die Uber ein zufélliges Toten von Tierindividuen hinaus-
gehen. Entsprechende Wirkungen sind in der Planung durch geeignete Maf3-
nahmen zu vermeiden. Zum Beispiel muss die Baudurchfihrung auf Zeitraume
verhaltnismaniiger Unempfindlichkeit ausweichen, bspw. in Zeitrdume, in denen
die geschutzten Lebensstatten von den Arten nicht genutzt werden.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV FFH-RL
oder der europaischen Vogelarten beschadigt oder zerstért und werden hierbei
auch Individuen getétet, so treten die Verbotstatbestidnde des § 44 Absatz 1 Nr.
3 BNatSchG und auch des § 44 Absatz 1 Nr. 1 nicht ein, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Absatz 5
Satz 3 BNatSchG).

Ein Ausweichen in benachbarte ungestdrte Habitate ist bei unsteten Arten ohne
obligate Niststandorte/Fortpflanzungshabitate maoglich, wenn innerhalb des Le-
bensraums ausreichend geeignete Strukturen vorhanden sind, die nicht durch
andere Individuen besetzt sind. Ist ein Ausweichen nachweislich méglich, sind
vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen nicht zwingend erforderlich. Kompensatori-
sche MalRnahmen sind fur diese Arten dennoch sinnvoll.

% Die Ausfiihrungen in den Kapiteln 6.1.1 bis 6.1.4 sind weitgehend den Richtlinien fiir die land-
schaftspflegerische Begleitplanung im StraBenbau (RLBP, Ausgabe 2011) des Bundesbauministe-
riums entnommen.
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6.1.2 Storungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

.ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der euro-
paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert.”

Die Schwelle, ab der ein Verbotstatbestand angenommen werden muss, ist art-
spezifisch und resultiert aus den art- und ortsspezifischen 6kologischen Merkma-
len (Empfindlichkeit) einerseits und der Eingriffsschwere (Wirkungen) anderer-
seits. Der Verbotstatbestand tritt ein, sobald sich die Stérung auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art erheblich nachteilig auswirkt. Die fach-
biologische Bewertung einer Stérung ist schwierig und erfolgt daher am besten
Uber die Bewertung des Grades funktionaler Einbuf3en der rdumlich abgegrenz-
ten Teillebensrdume fir die jeweilige Art. Soweit erforderlich werden geeignete
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen zur Verhinderung der Verbotstatbe-
stande herangezogen. Fihren vorgezogene AusgleichsmalBhahmen zu einer
Habitatoptimierung an anderer Stelle mit der Folge der Verlagerung der Vor-
kommen aus dem betroffenen Bereich, gilt der Verbotseintritt als vermieden.

Es ist sinnvoll, Stérungen nach Wirkfaktoren und -dauer zu unterscheiden. Liegt
nur ein kurzfristiges Ausweichen von Individuen aus dem Stdrungsfeld durch
Flucht oder Riickzug vor, wird der Storungstatbestand i.d.R. nicht erfillt.

6.1.3 Beschadigungs- und Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

.ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren.*

Als Fortpflanzungsstéatte geschitzt sind alle Orte oder essentiellen Habitat-
elemente im Gesamtlebensraum eines Tieres, die wahrend des Fortpflanzungs-
geschehens bendtigt werden. Als Fortpflanzungsstatten gelten u.a. Neststandor-
te, Brutplatze oder -kolonien, Eiablage- und Schlupfplatze oder Flachen, die von
den noch nicht selbststdndigen Jungen genutzt werden sowie Balz- und Paa-
rungshabitate.

Ruhestatten beinhalten alle Orte oder essentiellen Habitatelemente, die ein Tier
regelmafRig zum Ruhen bzw. wahrend Zeiten l&ngerer Inaktivitat aufsucht. Als
Ruhestatten gelten u.a. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze (soweit sie nicht aus-
schlielich der Nahrungsaufnahme dienen), Tages- und Winterquartiere, Son-
nenplatze, Schlafbaue oder -nester sowie sonstige benétigte Verstecke und
Schutzbauten.

Eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gilt als
beschadigt oder zerstort, wenn diese von den Individuen der betroffenen Art nicht
mehr dauerhaft besiedelt wird bzw. ihre Funktion fir die darin lebenden Individu-
en nur noch eingeschrankt wahrnehmbar ist. Das gilt auch, wenn durch indirekte
vorhabenbedingte Wirkungen, wie bspw. stoffliche Eintrdge, die Funktionalitat
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigt wird.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ist im Einzelfall artspezifisch, mit Blick auf
funktionale Gesichtspunkte (d.h. im Sinne der Gewahrleistung der notwendigen
Funktionen im Lebenszyklus der betreffenden Arten) abzugrenzen. Funktionen
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als Schutzraum und essentielles Nahrungshabitat fir die Jungenaufzucht sind
fallweise mit zu bertcksichtigen.

Werden die Fortpflanzungs- und Ruhestétten von den Arten — im funktionalen
Sinn — kontinuierlich genutzt, d.h. ist die betroffene Art beziiglich der Besiedlung
eines Habitats orts- bzw. nistplatztreu, besteht ein Verbot der Beschadigung
auch aufRerhalb der Fortpflanzungszeit, bspw. wéahrend der winterlichen Abwe-
senheit von Zugvégeln. Ein Verbot liegt nicht vor, sofern bspw. das (aktuell nicht
besetzte) Nest artspezifisch nur einmalig genutzt wird oder sofern nutzbare Aus-
weichmadglichkeiten innerhalb eines breiten Angebotes bestehen, d.h. geeignete
Strukturen im nahen Umfeld bereitstehen oder bspw. mittels CEF-MalRnahmen
bereitgestellt werden.

Dieses Verbot ist umso strenger bzw. die Anforderungen sind umso hdoher, je
starker eine tradierte Bindung an die jeweilige Fortpflanzungs- und Ruhestétte
besteht.

Lediglich ,potentielle* Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht geschitzt. Bei
nistplatztreuen Arten kann ein Schadigungstatbestand dann trotzdem gegeben
sein, sofern die Bestandserfassung einen Mangel an diesem Habitat fir die
betreffende Art festgestellt hat und das bestehende (unzweifelhaft genutzte) An-
gebot im Hinblick auf die langfristige Funktionalitat nicht weiter ausgedinnt wer-
den darf.

6.1.4 Zugriffsverbot (Pflanzen) des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

.ES ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ih-
re Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren.”

Die Zerstérung oder teilweise Beschadigung eines Wuchsortes einer nach An-
hang IV FFH-RL geschitzten Pflanzenart bzw. die Zerstérung oder Beschadi-
gung der Pflanze ist verboten, es sei denn, die Funktionalitat des Wuchsortes der
lokalen Pflanzenpopulation kann durch entsprechende MalRhahmen ohne Ein-
schrankung bewahrt werden. Die 6kologischen Anspriiche der jeweiligen Art sind
zu bertcksichtigen.

6.2 Prufung der Verbotstatbestande fiir Brutvogel

Aufgrund der fehlenden Brutnachweise sowie fehlenden kontinuierlichen Nutzung
von Niststatten im UR ist das Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht einschlagig.

Trotz des fehlenden Nachweises von Brutvogeln im UR kdnnen Nistaktivitaten im
Umfeld des Eingriffsbereiches nicht ausgeschlossen werden. Dies betrifft vor al-
lem den Altbaumbestand der Friedhofsbrache im Westen sowie das feucht-nasse
Laubwaldgebiet in Osten. Aufgrund der intensiven Vorbelastung des Baumarkt-
gelandes insbesondere durch Lichtreize und Larmemissionen sowie den umge-
benden urbanen Bereichen (B 167, Gewerbe, Siedlungsbauten) ist fir die im
Umfeld des UR britenden Végel eine erhdhte Stérungstoleranz anzunehmen. Da
mit den vorgesehenen BaumalRhahmen keine Flacheninanspruchnahme erfolgt
und ausschlie3lich anthropogen bereits genutzte Bereiche Uberbaut werden, sind
keine Vergramungswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu be-
flrchten.
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Aufgrund des fehlenden Brutnachweises ist auch das Toétungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschlagig. Es besteht keine Gefahrdung nicht
fligger Jungtiere. Adulte Vogel (Tagesgaste) sind sehr mobile Tiere mit einer
Fluchtdistanz von zumeist mehreren Dekametern. Das unbeabsichtigte Téten
kann daher fir gesunde Tiere ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erflllt. Eine Betrof-
fenheit von Brutvigeln besteht fur das Vorhaben nicht.

6.3 Prifung der Verbotstatbestande fur Fledermause

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Fledermausquartieren im UR sowie der
fehlenden Habitateignung des Eingriffsbereiches als Fortpflanzungs- und Winter-
ruhestatte ist das Beschadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
einschlagig.

Die westlich des UR gelegene Friedhofsbrache ist zum Teil mit Altbaumen be-
standen. Diese stellen ein potentielles Habitat fir Flederm&use, bspw. als Som-
mer- oder Mannchenzwischenquartier, dar. Da Fledermause nachtaktive Tiere
sind, reagieren diese vermutlich nicht stérempfindlich auf Tagesaktivitdten auf
dem Baumarktgeldande. Zudem sind aufgrund der starken Storwirkung im UR
(siehe Kapitel 6.2) keine stdrungssensiblen Arten zu erwarten, so dass wéahrend
der Bauphase keine zusatzliche Vergramungswirkung auf Flederm&use im Sinne
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu befurchten ist.

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Individuen ist auch das Tétungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht einschlagig.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht erfillt. Eine Betrof-
fenheit von Fledermé&usen besteht fir das Vorhaben nicht.

6.4 Zusammenfassung

Der Untersuchungsraum zeichnet sich durch ein hohes Mal} an anthropogener
Uberpragung auf. Dies zeigt sich vor allem in dem sehr hohen Versiegelungsgrad
im Geltungsbereich des vBPL (ca. 80,7 %) sowie den fortwahrenden Stérungen
und Verkehrsbelastungen (Parkplatz, Bundesstraf3e). Die Lebensraumeignung
des Baumarktgelandes fir wildlebende Tiere wird durch zahlreihe Barrieren
(Zaune, Mauern, Bundesstral3e) zusatzlich gemindert.

Aufgrund der intensiven Vorbelastung des Baumarktgelandes insbesondere
durch Lichtreize und Larmemissionen sowie den umgebenden urbanen Berei-
chen ist fur die im Umfeld des UR vorkommenden Vdgel und Fledermause eine
erhdhte Stérungstoleranz anzunehmen.

In Abstimmung mit dem Stadtentwicklungsamt Eberswalde wurde zur Verbesse-
rung der derzeit sehr geringen Habitatqualitat im UR zudem eine Gestaltungs-
malnahme zur Aufwertung von Lebensraumen ausgewiesen (siehe Kapitel 7.2).
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7. MallBhahmen zur Vermeidung, Minderung und Lebensraum-
aufwertung

7.1

7.2

Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen

Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen sind Vorkeh-
rungen, durch die das Eintreten von Verbotstatbestdnden vermieden bzw. die
nachteiligen Wirkungen verringert werden kénnen. Sie werden bei der fachlichen
Prifung der artenschutzrechtlichen Verbote einbezogen.

Eine konkrete Festsetzung von Mallnahmen des besonderen Artenschutzes flr
das Vorhaben ist nicht erforderlich. Sofern die Baumaflnahmen innerhalb der
Brutperiode in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. durchgefiuhrt werden, sind die zu
beseitigenden Vegetationsbestande sowie der fur die Gebaudeerweiterung vor-
gesehene derzeitige offene Verkaufsbereich des toom Baumarktes auf ein magli-
ches Vorkommen von Brutvdgeln zu untersuchen.

Gestaltungsmal3inahme

Mit der VergréRerung der Verkaufsflache des toom Baumarktes kommt es zu
keiner Betroffenheit von Fledermausquartieren oder Nistplatzen fir Brutvogel im
Eingriffsbereich. In Abstimmung mit dem Stadtentwicklungsamt Eberswalde sol-
len jedoch die Lebensraumbedingungen fur die beiden Tiergruppen im Geltungs-
bereich des vBPL verbessert werden.

Es wird die Anbringung von zwei Fledermaushghlen und vier Vogelnistk&sten im
Bereich der sudlichen Ausbuchtung des UR (Vorwald) festgesetzt. Eine faunisti-
sche Kartierung fir das UR liegt nicht vor. Entsprechend der im Umfeld des Ein-
griffsbereiches zu erwartenden Vogel- und Fledermausarten des Siedlungsraums
und des Waldes sind folgende Hohlen und Nistkasten anzubringen:

e 2 Stuck Grofraumhohlen & @ 28 cm (Hohe: 44 cm) fur Flederméuse

e 2 Stick Nisthohlen & @ 32 mm Einflugweite fur Vogelarten wie Kohlmeise
und Kleiber

e 2 Stuck Nisthohlen & 30 x 50 mm Einflugweite flur Vogelarten wie Amsel und
Hausrotschwanz
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