Fraktion Die Fraktionslosen Eberswalde, den 23.02.2011
Fraktionsvorsitzender Albrecht Triller

Aniafge 2

Antrag an die StVV am 24.02.2011

Betr.: Tagesordnung der Stadtverordnetenversammiung am 24.02.2011
TOP Beschlussvorlage BV/517/2011

Beschlussvorschlag:

Der von der Verwaltung beantragte TOP ,Kauf von Geschéaftsanteilen der MD Marke-
ting- und Dienstleistungsgesellschaft GmbH Eberswalde durch die WHG Wohnungs-
bau- und Hausverwaltungs- GmbH" wird nicht auf die Tagesordnung der Stadtver-
ordnetenversammiung vom 24.02.2011 genommen.

Begriundung:

Den Stadtverordneten wurde die Vorlage BV /517 / 2011 erst am 23.02.2011 zuge-
stellt. Eine Aufnahme in die Tagesordnung ist daher nur moglich, wenn Eilbedrftig-
keit gegeben ist. ,Die Tagesordnung kann in der Sitzung durch Beschluss erweitert
werden, wenn es sich um eine Angelegenheit handelt, die keinen Aufschub duldet.”
(§ 35 der Kommunalverfassung).

Daher ist zunachst die Frage zu beantworten, warum die Angelegenheit keinen Auf-
schub duldet?

Als Begrindung fuhrt die Verwaltung an, tber den Sachverhalt konnte nicht friiher
informiert werden, weil zunachst der Aufsichtsrat tiber den Anteilskauf entscheiden
musste.

Der Vorlage ist jedoch zu entnehmen, dass die wirtschaftliche Schieflage der MD-
GmbH bereits am 15.06.2010 Gegenstand einer Aufsichtsratssitzung war. Schon per
31.10.2010 lag eine Zwischenbilanz vor, die Verluste der Gesellschaft in Héhe von
131,606,27 € auswies. Ferner haben bereits am 16. und 21.12.2010 Gesellschafter-
versammlungen stattgefunden, in denen sich die Gesellschafter zum Verkauf bzw.
Kauf der Anteile entschlossen haben.

Von daher ist nicht nachzuvollziehen, warum die notwendigen Entscheidungen in
den Gesellschafterversammlungen der MD-GmbH und WHG, sowie des AR der
WHG nicht schon.im Januar getroffen worden.

Auch war ,....die Gemeindevertretung tber alle Angelegenheiten von besonderer Be-
deutung frihzeitig zu unterrichten” (Absatz 7 im § 98 der KommVerf.), was nicht ge-
schehen ist.

Durch die mangelhafte Arbeit der Verantwortlichen wurde eine Situation bewirkt,
dass (angeblich) keinerlei zeitlicher Spielraum mehr besteht und die StVV nun ge-
zwungen ist ( bzw. sein soll), heute eine Entscheidung zu treffen.

Der zweite Teil zur Begriindung der Eilbedurftigkeit der Behandlung des Tagesord-
nungspunktes, sagt aus, dass ein Riicktrittsrecht nur noch bis zum 28.02.2011 be-
steht.



Dies ist zunachst Ausdruck einer unverantwortlichen Arbeitsweise der hierfur Ver-
antwortlichen, die zum Termin des Vertragsabschlusses genau die Terminfolge kann-
ten und trotzdem die Befristung des Rucktrittsrechtes in dieser Weise fixierten.
AuBerdem heil3t es im § 3 des Kaufvertrages: ,Der Kaufer kann nur zuriicktreten,
wenn die Gesellschafterversammlung und / oder der Aufsichtsrat des Kaufers bis
zum 15.02.2011 seine Zustimmung zu dem vorliegenden Vertrag egal aus welchen
Grunden nicht erteilt.“ Danach ist das Rucktrittsrecht der WHG jetzt schon fraglich.
Notwendig war aulRerdem, die Zustimmung der StVV vor dem Kaufvertragsabschluss
einzuholen. Zumindest aber war eine Klausel festzulegen, wonach der Verkauf erst
mit Zustimmung der StVV wirksam wird. Beides fehlt dem Vertragswerk, womit ge-
gen Kommunalrecht verstoRen wird.

Dafur enthalt aber die Vorlage die Aussage, dass die aktuelle Gesellschafterliste be-
reits an das Handelsregister ibermittelt wurde, als ware das Geschéaft schon perfekt!
Es war wohl erst die Aufsichtsratssitzung am 16.02.11, die den Anstol3 daflir gege-
ben hat, dass der Anteilskauf heute Uberhaupt Gegenstand der StVV werden soll.

Die Stadtverordneten sind heute in einer tblen Lage, denn sie konnen heute tber die
Vorlage der Verwaltung nicht guten Gewissens entscheiden. Die darin enthaltenen
Probleme sind ohne Hinzuziehung weiterer Materialien nicht zu berschauen. Eine
Beratung in den Fraktionen ist unverzichtbar.

Auch ohne eine Entscheidung in heutiger Sitzung kénnen die vertragsschlieBenden
Seiten eine Vertragskorrektur vornehmen und eine Klausel aufnehmen, dass der Ver-
trag erst nach Zustimmung der StVV wirksam, und das Rucktrittsrecht bis dahin ver-
langert wird.

Der mogliche Schaden fur die Stadt wird durch eine Giberhastete Entscheidung mog-
licherweise groRer sein, als bei einer Vertagung.

Deshalb beantragt die Fraktion Die Fraktionslosen, diesen TOP nicht auf die Tages-
ordnung zu nehmen.

Im Ubrigen ist zu sagen: wenn in dieser Angelegenheit wirklich etwas eilbedirftig ist,
dann ist es

- die Uberpriifung eines sachgerechten Beteiligungsmanagements und

- die Gewahrleistung von Transparenz und burgerschaftlicher Mitbestimmung in
kommunalen Unternehmen.
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